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„Die Erinnerung an den Tod“ erwähnte zuerst Hoff- 
mann in den Fundgruben 1, 257, nach einer Notiz Wacker- 
nagels. Dieser urteilte, daß die Dichtung nach Diktion, 
Sprache und Metrik dem 12. Jahrh. angehöre, sie sei 
nicht unschön, gut satirisch und verdiene in allen Rück- 
sichten eine Ausgabe. Die allgemeine Zeitbestimmung 
nahm Lachmann unter besonderer Beziehung auf Reim und 
Versart an (Rhein. Mus. von Niebuhr und Brandis 3, 426) 
und fügte hinzu, Hoffmann hätte bemerken sollen, daß der 
Abt Erkenfried, für den Heinrich (v. 1033) betet, der Abt 
von Melk sei, der 1163 starb. Als Lachmann dies schrieb, 
kannte er vermutlich das ganze Gedicht nicht; in den Fund- 
gruben war nur der Anfang und Schluß mitgeteilt. Eine 
vollständige Ausgabe plante Haupt (Altd. Bl. 1, 238), Maß- 
mann veranstaltete sie (Deutsche Gedichte des 12. Jahrh. 
S. 343), ließ aber unordentlich 38 Zeilen aus, die J. Grimm 
in der Recension (Gött. Gel. 1838 S.56 f. Kl. Schr. 4, 284) 
nachlieferte. — Das andere namenlos überlieferte Gedicht 
vom Priesterleben veröffentlichte zuerst Haupt a. O. S. 217 f. 
und deutete dabei an, daß es denselben Verfasser habe 
wie die Erinnerung, eine Ansicht, die allgemein angenom- 
men ist. Eingehende Untersuchungen über die Gedichte 
und ihren Verfasser veröffentlichte dann zwanzig Jahre 
später J. Diemer in den Sitzungsb. der kais. Akademie 
der Wissensch. (Kl. Beiträge XIV— XIX); sie gewähren 
manche interessante gelehrte Notiz, aber Diemers Versuch, 
die Dichtung an den Anfang des 12. Jahrh. zu rücken hat 
nirgends überzeugt. Die letzte und anerkannt beste Aus- 
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gabe beider Gedichte hat Heinzel 1867 veranstaltet; er hält 
an Lachmanns Ansicht fest und versucht genauere Bestim- 
mung; die Erinnerung setzt er zwischen 1153 und 1163, 
das Priesterleben etwas später. 

Die Litteraturgeschichte hat lange Zeit die Satiren 
Heinrichs wenig beachtet. Koberstein widmete ihnen nur 
eine kurze Bemerkung, etwas eingehender sprach Gervinus 
sich aus; aber noch in der vierten Ausgabe ist sein 
Interesse rein materiell, Empfindung für die hohe Stellung, 
welche sie in der Geschichte der Dichtung beanspruchen 
können, scheint er nicht gehabt zu haben. Erst Heinzels 
Ausgabe und ihre vielseitige Einleitung hat einen Wende- 
punkt herbeigeführt. In der fünften Auflage holte Gervi- 
nus im Anschluß an Heinzel das Versäumte nach; auf den 
Ehrenplatz, der ihm gebührt, ist aber der Dichter erst in 
Scherers Litteraturgeschichte gesetzt. Heinzel ist noch 
sparsam mit seinem Lob, Scherer giebt seiner Anerkennung 
rückhaltlosen Ausdruck (S. 84 f... Einen Dichter großen 
Stils nennt er ihn, den Juvenal der Ritterzeit, den ältesten 
deutschen Satiriker und einen der bedeutendsten zornigen 
Satiriker überhaupt, welche unsere Litteratur aufzuweisen 
hat. „Alle Eigenschaften, welche dem zornigen Prediger 
und dem zornigen Satiriker Macht über die Gemüter ver- 
leihen, werden in ihm vereinigt gefunden. Das Wirksamste, 
was in dem geistlichen Kampf gegen die Welt gesagt wer- 
den konnte, ist in seine Feder geflossen.“ 

Ich stimme diesem Lobe gern zu, ja ich müßte es 
noch steigern und den Dichter wie eine Wundererscheinung 
staunend verehren, wenn seine Werke wirklich der Zeit 
angehörten, in die man sie setzt. Ich habe es aber schon 
früher gelegentlich ausgesprochen, daß sie als jünger an- 
zusehen sind. Mein Zweifel ist auch nicht unbemerkt ge- 
blieben (ZfdA. 27, 355), schien aber so gleichgültig, daß er 
nicht einmal Bedenken zu erregen vermochte. Auf den 
folgenden Blättern will ich daher versuchen, ihn zu be- 
gründen. 


18 


Der Name Heinrich von Melk, den der Dichter in 
den Litteraturgeschichten führt, und die genauere zeitliche 
und örtliche Bestimmung seiner Wirksamkeit beruht auf 
der Annahme, daß der am Schluß der “Erinnerung” er- 
wähnte Abt Erkenfried der von Lachmann nachgewie- 
sene Melker Abt sei. Diese Annahme selbst aber setzt 
voraus, daß Zeit und Ort der Dichtung anderweitig be- 
stimmt sind. Wenn sich nachweisen ließe, daß an jener 
Stelle der Er. ein Abt von Melk gemeint sei, so wäre der 
Name Erkenfried für die Zeit entscheidend; stände es 
fest, daß die Dichtung im 12. Jahrh. und in Österreich 
verfaßt sei, so wäre der Name beachtenswert; ist aber die 
Beziehung auf die österreichischen Verhältnisse des 12. 
Jahrh. eine bloße Möglichkeit, so erscheint auch die Be- 
ziehung auf den Abt von Melk als bloße Möglichkeit; und 
ergiebt sich gar, daß die Satire auf Österreich und das 
12. Jahrh. nicht paßt, so muß man selbstverständlich den 
Gedanken an Erkenfried von Melk fahren lassen; gleich- 
gültig ob sich anderswo ein Abt Erkenfried, auf dessen 
Zeit die Satire bezogen werden kann, nachweisen läßt oder 
nicht. 

Eine Untersuchung die von dem Namen ausginge, 
wäre, selbst wenn sie zu richtigem Resultate führte, jeden- 
falls nicht methodisch richtig angelegt. Verständige For- 
schung wird zunächst versuchen, aus Anzeichen der Form 
und des Inhalts Zeit und Ort möglichst genau zu bestim- 
men. In dem so umgränzten Gebiet mag sie dann nach 
einem Abt Erkenfried forschen. Ist ein soleher nachweis- 
bar, so kann er zu willkommener Bestätigung der Unter- 
suchung dienen und zu genauerer Fixierung benutzt wer- 
den; ist er nicht nachweisbar, so kann darauf ein Zweifel 
gegen die Richtigkeit der Untersuchung nicht begründet 
werden. Denn nur von den bedeutenderen Klöstern kennen 
wir einigermaßen vollständig die Reihen der Äbte; von 
vielen fehlt uns so genaue Kenntnis und der Gesammtstand 
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der Überlieferung macht es keineswegs wahrscheinlich, daß 
der Name eines einzelnen irgendwo erwähnten Abtes in er- 
haltenen und gedruckten Urkunden nachweisbar sei. 

Daß die ältere Forschung, indem sie eine Beziehung 
auf den Abt Erkenfried von Melk annahm, in den gerügten 
Fehler der Methode verfallen sei, nehme ich nicht an; ein 
solcher Verstoß wäre am wenigsten von Lachmann zu er- 
warten. Er wies auf den Melker Abt hin, weil er aus an- 
dern Gründen glaubte annehmen zu müssen, daß die Dich- 
tung in die Zeit und Gegend dieses Abtes gehöre. Darauf 
also kommt es an, ob diese grundlegende Anschauung rich- 
tig ist. Sie ist es meines Erachtens nicht. 

Die Datierung der Werke Heinrichs beruht auf einsei- 
tiger, zum Teil unrichtiger Schätzung der Form. Diktion, 
Sprache und Metrik, hatte Wackernagel gesagt, zeigten, 
daß die Erinnerung dem 12. Jahrh. angehöre. Auf die 
Metrik war dann die Aufmerksamkeit der folgenden Jahr- 
zehnte vorzugsweise gerichtet, und Beobachtung von Reim 
und Vers sind für unsere ältere Litteraturgeschichte eine 
Hauptstütze geworden. Ich will ihre Bedeutung nicht be- 
streiten; aber ich fürchte, daß man ihr mehr auferlegt hat, 
als sie zu tragen im stande ist. Wir können mit ziemlicher 
Sicherheit annehmen, daß, wo wir ein Gedicht in genauen 
Versen und Reimen finden, dieses nicht älter ist als Hein- 
rich von Veldecke, den die Zeitgenossen übereinstimmend 
als den feiern, der diese Kunst in Deutschland zuerst geübt 
hat; aber es ist ein handgreiflicher, obwohl oft begangener 
Fehler, den Satz umzukehren, und Werke, die in Vers und 
Reim ungebunden sind, für älter als Veldecke zu erklären. 
Sorglose Versmacher und ungeschiekte Reimer wird es wohl 
. zu allen Zeiten gegeben haben, wenngleich die verschiede- 

nen Zeitalter in ihrer Sorge für Anmut und Sauberkeit 
durchaus nicht gleich sind. Das dreizehnte Jahrhundert über- 
traf das zwölfte weit, und das vierzehnte sank wieder hin- 
ab. Man vergleiche z. B., ein sicher datierbares Werk, Da- 
limils Chronik von Böhmen (Litt. Ver. XLVIIH), oder den 
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in der ZfdA. 17,85 herausgegebenen Christophorus, dessen 
schlechte Reime und Verse Schönbach ohne Grund aus einer 
Vorlage des 12. Jahrh. erklären möchte. Auch das ist zu 
beachten, daß eine gewisse Ungebundenheit der Form nicht 
beweist, daß dem Dichter die Regel unbekannt oder uner- 
reichbar gewesen sei. Mir scheint, daß die wirksame Be- 
redsamkeit Heinrichs durch die Fessel genauer Verse beein- 
trächtigt sein würde. Für sein Verfahren läßt sich unge- 
fähr dasselbe geltend machen, was Lessing über die Verse 
seines Nathan schrieb, sie würden schlechter sein, wenn sie 
viel besser wären. In dem Punkt, der für die Wirkung des 
Vortrags wesentlich ist, folgt Heinrich den besten Meistern; 
er übt mit Bewußtsein und Geschick die Kunst, 
die Reime zu brechen. Das ist wohl zu beachten. 
Reim und Vers allein also entscheiden nichts. Es müs- 
sen andere Indicien hinzu kommen, um das Alter eines Ge- 
dichtes zu bestimmen. Wackernagel weist auch auf Sprache 
und Diktion; es ist aber ein entschiedener Irrtum, daß 
diese den Charakter des 12. Jahrh. tragen sollen. Wir 
finden keine einzige beweisende altertümliche Wortform , 
weder in der Handschrift noch in den Reimen; der Wort- 
schatz, die Bedeutung der Wörter, nicht weniger einige 
syntaktische Wendungen führen mehr in die Zeit nach als vor 
der Blüte der höfischen Poesie, und in noch höherem Maße 
fällt das moderne Gepräge des Stils ins Auge. Eine Kluft 
trennt unseren Dichter von der unbeholfenen Dürftigkeit 
der Werke, die sicher der ersten Hälfte des zwölften Jahrh.’s 
angehören! Der Boden für die schlagfertige Beredsamkeit 
Heinrichs, für diese eindringliche populäre Rhetorik mit ihren 
drastischen Wendungen und lebendigen Zügen ist erst durch 
die Thätigkeit der Predigermönche gewonnen; vor der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh.’s ist sie nicht nachweisbar und 
schwer glaublich, am schwersten, wenn man mit Heinzel an- 
nimmt, Heinrich sei ein alter Rittersmann, der erst im vor- 
gerückten Lebensalter zu litterarischer Arbeit gekommen sei. 
Daß die rednerische Bedeutung Heinrichs so spät her- 
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vorgehoben und gewürdigt ist, erklärt sich leicht aus der 
Einseitigkeit, in der das philologische Studium lange Zeit 
befangen gewesen ist; auffallend ist, daß Heinzel, der in 
seiner Ausgabe das erste Beispiel einer eingehenden und 
geistvollen Behandlung des Stils gegeben hat, aus seinen Be- 
obachtungen keinen Zweifel gegen die Datierung der Ge- 
dichte geschöpft hat. Er faßt den Stil zu sehr als den un- 
mittelbaren und notwendigen Ausdruck des Seelenlebens auf, 
und brachte nicht in Anschlag, daß doch auch in Betreff 
des Stils das Individuum von seinem Zeitalter abhängt, und 
vor allem nicht, daß der Stil Kunst ist. 


u. 


In nähere Erörterungen über Sprache und Stil will ich 
mich jedoch nicht einlassen, leichter und sicherer glaube ich 
zum Ziele zu kommen, wenn ich den Inhalt der Satiren ins 
Auge fasse. Zunächst ein paar Bemerkungen über den Kul- 
turzustand, welchen die Gedichte voraussetzen; derselbe zeigt 
eine Vielgestaltigkeit und Entartungen, wie sie ein öster- 
reichischer Dichter aus der Mitte des 12. Jahrh.’s schwerlich 
kennen zu lernen Gelegenheit hatte. 

Ich gehe kurz darüber hin, daß er den Minnesang 
als eine herkömmliche Unterhaltung der ritterlichen Gesell- 
schaft kennt; ich habe anderswo nachzuweisen gesucht, daß 
die Annahme, in Österreich habe lange, ehe wir in Heinrich 
von Veldecke und Friedrich von Hausen die ersten rhei- 
nischen Sänger kennen lernen, der Minnesang geblüht, nicht 
nur ganz willkürlich sondern auch unwahrscheinlich sei. 
Aber man hat Einsprache dagegen erhoben, und ich habe 
keine Lust von neuem auf diese Frage einzugehen, so lange 
nicht bessere Gründe als bisher vorgebracht sind. 

Ich will auch nicht in Frage stellen, ob der Kleider- 
luxus der Damen, den Heinrich an verschiedenen Stellen 
rügt, schon in der ersten Hälfte des 12. Jahrh. in Osterreich 
bekannt war. Mögen einzelne Pfaffenweiber schon damals 
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in Hemden und Röckchen Luxus getrieben und Locken ge- 
dreht, Handschuh, Schleier und glänzende Haarbänder ge- 
tragen und mit Spiegelein kokettiert haben!), aber sollte der 
Luxus schon so verbreitet gewesen sein, daß die Bäue- 
rinnen den vornehmen Damen in Gewand und Schminke 
nachtrachteten (Er. 327)? Neidhart und der Meier Helm- 
brecht, die dem 13. Jahrh. angehören, einer Zeit, in der das 
ritterliche Leben bereits abwelkte, strafen das junge Bauern- 
volk im Gegensatz zu den Alten, daß sie über ihren Stand 
hinausstreben, sollte das schon hundert Jahre früher ebenso 
gewesen sein? Und mehr noch, Heinrich kennt diesen Luxus 
nicht nur in den begüterten SAU STDNAUBETD, es exemplificiert 
mit der armen Tagelöhnerin: 
hie muge wir der frowen wol geswigen:?) 
wir sehen ze gazzen unt ze chirchen 
320 umbe die armen tagewurchen, 
diu niht mör erwerben mac: 
si gelebt ir nimmer guoten tac, 
si enmache ir gewant alsö lanc 
daz der gevalden nächswanc 
325 den stoub erweche dä si hin g&, 
sam daz riche al deste baz ste. 
Natürlich, der Satiriker übertreibt und verallgemeinert. Man 
hätte Unrecht, nur nach seinen Angaben sich ein Zeitbild 
zu recht zu machen; aber seine Satire kann doch nicht 
gegenstandlos sein. 
Besonders erwähnenswert unter den Putzgegenständen 
scheinen mir die gelben Kopfbänder und Schleier Er. 
329 Anm. Gegen sie eifert in Frankreich im 13. Jahrh. der 








1) Prl. 700-709. Die Verbindung von v. 708. 709 ist mir 
unwahrscheinlich, die Konjektur hantvancn für das überlieferte hant- 
schoene sehr unwahrscheinlich. 

2) So ist zu interpungieren: „Um die Hoffahrt der Weiber zu 
beweisen, brauchen wir nicht von den Damen zu reden; wir finden 
sie bei der armen Tagelöhnerin. Heinzel zieht v. 319 zum Vorher- 
gehenden. — Das höfische Gebot, von den Frauen nichts übles zu 
. sagen erwähnt v. 341; vgl. Buch der Rügen v. 15383 ff. 
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Dominikaner Stephauus de Borbone (} 1261); er erzählt, daß 
der Alpaix de Cudot eine vornehme Gräfin erschienen sei und 
sich beklagt habe, wie sie wegen ihrer Vorliebe für Putz und 
besonders Safran in der Hölle büßen müsse. Und später schilt 
er gar: “Wenn der Kamin brennt, so sieht man das an der 
roten Farbe, die da ist oder da war, und diese safrange- 
färbten Gebende sind das Zeichen, daß das Feuer der Üppig- 
keit brennt oder brannte; und an diesen Zeichen erkennen 
die Männer die leichtsinnigen Frauen und stellen ihnen 
nach’ (Schultz, Höf. Leb. 1,185 vgl. 407 A.). In Deutsch- 
land erhebt um dieselbe Zeit oder wenig später der Fran- 
ziskaner Bertold seine Stimme gegen die gilwerinne; Jü- 
dinnen und Pfäffinnen solle man die gelben Bänder über- 
lassen (Grimm, Kl. Schr. 4, 334). Und in Österreich sollte 
das schon hundert Jahre früher Mode gewesen sein und zu 
ähnlichen Vorwürfen Anlaß gegeben haben? — Auch die 
Schleppen sind nicht unbedenklich. In Frankreich klagt 
über sie der Benediktiner Gaufredus Vosiensis um 1180. 
1195 verurteilt diesen Luxus das Conc. Monspel. (Mansi 
22,670), dann donnert Etienne de Bourbon gegen die häß- 
liche Sitte (Schultz 1, 199. Weinhold, deutsche Frauen 2,276), 
und in Österreich sollten sie schon um 1150 zum Sonntags- 
staat der Tagelöhnerin gehört haben? 

Heinrich vergleicht die Hölle einem Bade; auf der 
einen Seite furchtbare Hitze, auf der andern die größte 
Kälte (Er. 945 £.): 


945 unt ob hundert perge fiurin 
sin temprunge solden sin, 
sine möhten in niht erläwen, 
unt die tievel mit fiurin chläwen 
schuoffen in solhes weters sous: 
950 entriwen, daz ist ein ubel chuelhous. 


Den Gebrauch der Dampfbäder in Deutschland setzt Schultz 
1,172 zu spät an das Ende des 13. Jahrh., s. Lichten- 
stein im AfdA. 7,106. Ein Schwitzbad, aber freilich nur 
als unwillkommene Heilkur, erwähnt bereits der Stricker 
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im Pfaffen Amis; andere jüngere Zeugrisse für solche Bäder 
hat Bech in der Germ. NF. 5, 48 f. gesammelt; den Vergleich 
der Hölle mit einem Bade führt der wälsche Dichter Thomasin 
von Zirelere v. 6669 aus. Unser Dichter würde uns ein 
fünfzig Jahre älteres Zeugnis liefern, und zugleich beweisen, 
daß der Gebrauch allgemein bekannt war, so daß er nur 
einer Andeutung bedurfte, um verständlich zu sein. Das 
Wort chuelhous fehlt in den mhd. Wörterbüchern. Lexer 
verzeichnet in den Nachträgen gleichbedeutendes „küelgadem, 
külgaden od. külkamer, frigidarium Voc. 1482.“ Die richtige 
Erklärung unserer Stelle giebt Hildebrand im DWhb. =. v. 
Kühlkammer. 

Heinrich kennt ferner die Bordelle und die Pfaffen 
als ihre gewöhnlichen Besucher. Die interessante Stelle 
steht im Eingang des Prl. Mit Bezug auf eine Stelle des 
Propheten Ezechiel hat Heinrich die Priester mit den Wächtern 
auf der Zinne verglichen. Als Wächter sollen sie oben 
stehen und das ihnen anvertraute Volk vor den gefährlichen 
Feinden warnen, die mit Mord und Plünderung die Lande 
rings bedrohen. Statt dessen stecken sie in den Höhlen 
der Erde, 

in den tieffen luppellen. 
ich meine die mouchelcellen 
55 dä si sich inne mestent. 
sö die liut die vient chestent,!) 
sie ziehent sich üz dem getr=be. 
der in allez daz gsbe, 
daz si in erdenchen mähten, 
60 sö ware der bouch wol ir trechtin. 
näch dem michel gers»te unt näch dem wine 
sö ist in dem innern chämerline 
wir wizzen wol waz ez si: 
ez lit in diche nähen bi. 
Zur Erklärung des Wortes mouchelcellen verweist Heinzel 
auf Seifried Helbling 1, 194, wo ein weiter Ärmel miuchel- 


1) So ist zu interpungieren. H. setzt hinter v. 55 ein Komma, 
hinter v. 56 ein Kolon. 
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gadem heißt. Ich wüßte nicht, wie dieser Gebrauch des 
Wortes Licht über unsere Stelle bringen sollte; die Erklärung 
ist wieder aus dem Nhd. Wb. zu gewinnen, wo Heyne VI], 
1771 auch unsere stelle anfüht: maucheln, heimlich 
naschen Stalder 2, 200. mauchelsucht, naschsucht S. Frank 
sprichw. 2,113®. mauchler, name eines gefräßigen vogels, 
tantalus loculator, auch nimmersatt, waldpelikan. Nemnich 
4,1422. mauche, ort zum verbergen, himlicher winkel: 

wann wölchs mensch gewont leckerei 

in der jugent, der wirt ein schlauch, 

si fressen heimlich in der mauch 

was si in die winkel mügen bringen, 

es sy an nüsz, biern oder andern dingen 

in die örmel und in die büsen. 

tischzucht (Strassburg o. 5.) A 4; 

Diese letzte Stelle zeigt, warum im Seifried Helbling der 
Armel miuchelgadem heißt; mouchelzellen aber sind Kneipen, 
in denen die Pfaffen sich mästen. — Zu getr@ebe bemerkt 
Heinzel, das Wort gehöre vielleicht zu dem bairischen träbig, 
trawi (Schmeller T. 1, 496 = 2 639) beschäftigt; es wird nichts 
anders sein als das zu drap, trap gehörige Collectivum yeirebe, 
welches Lexer, 1,946 in der Bedeutung tumultus belegt: daz 
sich vom volke iht hebe ein grüsen unde ein getrebe. Erlös. 4273; 
vgl. Nachtrag 204: daz sich von dem volk icht hebe ein mormeli 
und ein grösz getrebe Alsf. G.2475. Der Reim auf gebe zeigt 
die junge Dehnung der Stammsilben; vgl. Heinzel zu Er. 147. 
Also: „während die Feinde das Volk heimsuchen, entziehen 
sie sich dem Tumult.‘‘ — michel ger@te muß, wenn die Über- 
lieferung richtig ist, als ein Wort gefaßt werden; aber dies 
Wort ist sonst nicht belegt und die Bildung mir nicht wahr- 
scheinlich. Vielleicht ist müchelgerete gemeint; jedenfalls 
führt darauf der Zusammenhang. In den Kneipen giebt es 
auch ein separates Zimmerchen, in dem nach dem Fressen 
(näch dem müchelger«te) und Saufen (näch dem wine) ein 
anderes Bedürfnis befriedigt werden kann!). Die Schilderung 


1) In v. 54—64 schildert Heinrich das Leben der Geistlichen 
in den öffentlichen Lokalen, in v. 65 fl. ihr Leben im Hause. Der- 
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seht also auf ein wohl eingerichtetes Bordell, und darnach 
kann auch die Erklärung des sonst nicht belegten Wortes 
luppellen kaum zweifelhaft sein. Zuppellen führt auf ein 
lateinisches lupaliau, das in den pseudo-isidorischen Glossen 
(im Thesaurus utriusque linguae des Bonaventura Vulcanius, 
Lugd. Batav. 1600. p. 684) vorkommt; vgl. Du Cange 4, 161. 
— luppe in der Bedeutung scortum salacissimum belegt das 
DWb. VI, 1312 aus Stieler. — Das Bild, das Heinrich hier 
entwirft, paßt ungefähr zu dem, was Jacques de Vitry 
(r1240) von dem Pariser Leben seiner Zeit erzählt (Schultz 
1,456 f.). “Offentliche Dirnen schleppten überall auf den 
Gassen und Straßen die vorübergehenden Geistlichen in ihre 
Bordelle. Ja in einem und demselben Hause waren oben 
die Schulzimmer, unten die Behausungen der Dirnen; im 
oberen Geschosse lasen die Magister, im untern trieben die 
Dirnen ihr schmähliches Gewerbe’?). Für Paris ist das nicht 


selbe Gedanke, der den ersten Abschnitt schließt, beginnt in der 
Form eines Sprichwortes den zweiten: 


Ich wzene, die pfaffen unt die nunnen 
ein gemeinez biwort chunnen, 

daz si sprechent “post pirum vinum, 

n&ch dem wine heert daz bibelinum’. 


post pirum (d.h. nach dem Dessert) der Wein, das Gelage, nach dem 
Gelage das bibelinum. Der Sinn des letzten Wortes ist nicht frag- 
lich; aber wie ist es etymologisch zu verstehen ? belin = beligen mit 
lateinischer Endung? aber bi neben be wäre auffallend. Eher wird eine 
andere Erklärung richtig sein, die ich anfangs verwarf und die ich ver- 
schwiegen hätte, wenn nicht auch mein Kollege Lamprecht auf sie ver- 
fallen wäre. In meiner Heimat gilt Piepel m. als Bezeichnung des männ- 
lichen Gliedes. Angeführtfindeich das Wort bei Schmeller 12,399 ohne Be- 
leg, als n. und der Kindersprache angehörig; als m. bei Dieffenbach und 
Wülcker, Hoch- und niederdeutsches Wb. Sp. 237: "bibel (bipel) m. men- 
tula; vgl. und pip-hän id.?’. In Bonn gilt brbel; brbel-hengst bedeutet 
Hurer. Daslateinische pipa liegt jedenfalls zu Grunde; bibelin bedeutet 
also eigentlich Röhrchen, Zapfhähnchen; im nd. pip-han ist derselbe Be- 
griff zweimal ausgedrückt. Das unverkleinerte pipe in der Bedeutung 
mentula führt Bernd im Posenschen Wb. an. Die Worte sind wohl aus 
denselben Kreisen wie /uppe und luppelle in die Volkssprache gedrungen. 

2) Vgl. auch Gieseler, Kirchengeschichte ?II, 3, 186 A. 4. 188 
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auffallend. Die Entwickelung liederlicher Wirtschaften hängt 
mit der Entwickelung der Städte zusammen, und die be- 
rühmte Universität zog viele Fremde herbei, die unbeachtet 
und ungestraft ihrer Lust leben konnten. Daß aber schon 
drei Menschenalter früher die Mark Österreich in der Kul- 
tur so weit sollte vorgeschritten gewesen sein, ist in der 
That schwer glaublich. Natürlich bestreite ich nicht, daß 
auch damals viele Geistliche den gerügten Lastern verfallen 
konnten, aber sie mußten die Befriedigung des Triebes auf 
anderem Wege suchen. Wie wir aus der älteren Litteratur 
nicht die Wörter kennen, deren Heinrich sich an dieser Stelle 
bedient, so wissen wir aus der älteren Sittengeschichte nichts 
von dieser Üppigkeit des Lebens. An die Städte des 14. 
Jahrh. gemahnt dieser Luxus und diese Schwelgerei in Bad- 
stuben und Kneipen. 

Mit der Entwickelung der Städte und des Schulwesens 
hängt auch die Bildung eines weltlichen Gelehrten- 
standes zusammen. Ein Laienbruder des Klosters Melk 
hätte um die Mitte des 12. Jahrh.’s keinen Anlal gefunden, 
diesen Stand besonders zu berücksichtigen, wie Heinrich das 
im Prl. 552 f. thut. Ererklärt ausdrücklich, daß seine stren- 
gen Forderungen nicht für alle buchgelehrten Leute gelten 
sollen, sondern nur für die, welche Geistliche geworden sind. 


II. 


Die angeführten Punkte hat Heinzel bei seinem Ver- 
such die Satiren in die Verhältnisse des 12. Jahrh. einzu- 
passen teils nicht erwogen, teils überhaupt nicht berücksich- 
tigt. Sonst kann man ihm die Anerkennung nicht versagen, 
daß er auch den Inhalt der Dichtung in Betracht gezogen 
hat. Er hat mit großem und dankenswertem Fleiß die re- 


A. 6. 191 A. 9. Theobaldi publ. conquestio in Conc. Const. (v. d 
Hardt I, XIX, 909): Ipsisacerdotes — non solum tabernas sed etiam 
lupanaria intrare — concubinas in domibus publice tenere et cum 
eis procreare atque alias superinducere. 
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ligiöse Litteratur und die kirchlichen Verhältnisse .des 12. 
Jahrh. verfolgt und glaubt den Nachweis geführt zu haben, 
daß Heinrich an der kirchlichen Bewegung, welche die 
Gregorianischen Reformen in Österreich hervorgerufen hatten, 
lebhaft teil genommen habe. Besonders findet er Beziehun- 
gen zwischen dem Dichter und dem berühmten Propst Gerhoh 
von Reichersberg; dessen Schriften habe er benutzt und in 
seinem Sinn gegen die Verweltlichung der Kirche gekämpft. 
Aber alles, was Heinzel zu Gunsten dieser Ansicht vorbringt, 
ist entweder nicht beweisend oder beruht auf vorgefaßter 
Meinung und willkürlicher Deutung. 

Drei Punkte kommen hier in Betracht: Heinrichs An- 
sicht über das Meßopfer, sein Widerwille gegen die Kano- 
niker, sein Kampf gegen die Pfaffenehe. 

1. Die Ansicht Heinrichs über das Meßopfer ist der 
kirchlichen Lehre gemäß: verbum si accedit ad ele- 
mentum, fit sacramentum; Er. 181. Prl. 380. Er 
wußte, daß manche die Gültigkeit des Meßopfers, welches 
von einem sündigen Priester dargebracht wird, bestreiten: 
Prl. 367f£.; aber er bekämpft diese Anschauung als eine 
Gotteslästerung. Er erklärt nachdrücklich, daß der unwür- 
dig opfernde Priester nur sich selbst schädigt (Prl. 384 f.), 
daß der Gemeinde aber von ihrem Segen nichts entgeht 
(388 f.). Nur ein geweihter Priester muß das Sacrament 
vollziehen (416); die Sorge ob ein Priester die Weihe hat, 
liegt dem Bischof ob (421 f.). 

Das also ist die Anschauung, welche die Dichtung ver- 
tritt. Die Ansichten der Kirche waren, wie Heinzel in der 
Einleitung S. 23 f. ausführt, nieht immer fest und ungeteilt 
gewesen. Gregor VII. scheint der Meinung gewesen zu sein, 
daß, wenn ein unreiner Priester das Opfer darbringe, kein 
Opfer statt finde; die Verehrung und der Genuß der Hostie 
sei dann Götzendienst und bringe Fluch statt Segen. Auch 
Gerhoh hatte anfangs solche Ansichten gehegt (Heinzel 
S. 25f.); außerhalb der Kirche, hatte er gelehrt, gebe es 
kein Meßopfer ; jeder unzüchtige oder simonistische Priester 
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aber sei außerhalb der Kirche; denn der unzüchtige werde 
eben dadurch, daß er gegen das Gebot der Kirche das 
Meßopfer darbringe, excommunieiert und unfähig; einer ei- 
gens ausgesprochenen Excommunication bedürfe es nicht. 
Später stimmte Gerhoh seine Anforderungen herab, doch 
konnte er wie andere ältere Zeitgenossen sich nicht dazu 
entschließen, den persönlichen Wert desPriesters ganz außer 
Frage zu lassen. Aber die Ansichten erwiesen sich nicht 
als haltbar. Bernhard von Clairvaux verurteilte den ihm 
gewidmeten Traktat Gerhohs, um der allmählich kanonisch 
werdenden Überzeugung das Wort zu leihen, jede Einschrän- 
kung sei fahren zu lassen und bei dem alten Satze zu be- 
harren: verbum si accedit ad elementum, fit sacramentum. 

Wenn nun der Dichter, indem er die anerkannte Kir- 
chenlehre vorträgt, so gar nachdrücklich betont, daß man 
an der Wirklichkeit des Meßopfers, das der Priester dar- 
bringe, nicht zweifeln dürfe, so könnte man zunächst aller- 
dings glauben, er beziehe sich auf die Zweifel und Streitig- 
keiten des 12. Jahrh.; aber speziell auf diese weist nichts 
hin. Ihm kommt es auf die feineren Unterschiede, mit 
denen die Männer, welche innerhalb der Kirche standen, sich 
abmühten, gar nicht an; er tritt, wie Heinzel S. 24 selbst 
anerkennt, einer ketzerischen Ansicht entgegen, die im 12. 
Jahrh. Tanchelm und Arnold von Brescia gelehrt hatten, und 
die in den Sekten der Katharer, Albigenser, Waldenser u. a. 
fortlebte, der Ansicht nämlich, daß die Sündhaftigkeit des 
Priesters im allgemeinen der Vollbringung des Meßopfers 
hinderlich sei. 

Auch die Frage, wie die Gemeinde sich dem Opfer 
des sündigen Priesters gegenüber zu verhalten habe, wurde 
nicht von allen in gleicher Weise beantwortet. Gregor, der 
das Opfer des unreinen Priesters als Götzendienst ansah, 
sprach zunächst mit aller rücksichtslosen Härte das Verbot 
aus, die Messe unzüchtiger Priester zu besuchen; Heinzel 8.22. 
Aber schon das römische Concil von 1074 und 1078. die Sy- 
node von Poitiers bestimmten, daß nur wer wissentlich 
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eines unztichtigen Priesters Messe höre, Schaden leide, und 
die Synode von Rheims 1131 ermäßigte die Forderung da- 
hin, daß nur offenkundige oder erwiesene Unzucht 
dem Priester die Messe und dem Gläubigen den Besuch ver- 
biete. Auf diese Einschränkung, welche Gregors Forderung 
in Rheims erfuhr, will nun Heinzel S. 23 die Forderung 
Heinrichs beziehen, daß die Laien nicht dem Leben ihrer 
Priester nachforschen sollen: wir sulen nicht vorschen umb 
sin leben, der dag ampt dä fur bringet (Prl. 382f.). Ich 
meine aber, der Ausspruch der Synode und Heinrichs For- 
derung sind wesentlich verschieden. Jene macht es den 
Laien zur Pflicht, in gewissen Fällen die Messe zu meiden; 
Heinrich mahnt zum Besuch der Messe und wehrt jedem 
Zweifel an der Wirklichkeit und Heilskraft des Opfers. 
Seiner Anschauung nach ist es Sache des Bischofs für or- 
dentliche Priester zu sorgen und er sucht die Laien davon 
abzuhalten, diesem vorzugreifen (Prl. 421): 

solt uns sin wihe sin gewizzenlich, 

sö ware sin ampt niht ungewislich; 


des aber die urchunde gebent 
die under den pfaffen der meisterschaft phlegent. 


‘Von den Fragen, welche die Kirche im 12. Jahrh: beweg- 
ten, ist auch hier nichts wahrzunehmen. Die Verhältnisse 
haben sich gesetzt; die Messe unzüchtiger Priester ist freilich 
ein Übel und ein Frevel gegen Gott (Er. 174£. ), aber die 
Wirklichkeit des Meßopfers unterliegt für die, welche über- 
haupt innerhalb der Kirche stehen, keinem Zweifel mehr und 
den Laien geht von seinem Segen nichts verloren. 

Zu der Abendmahlslehre gehören dann noch zwei Punkte, 
in denen Heinzel eine direkte Berührung zwischen Gerhoh 
und Heinrich annimmt. Beide vergleichen und unterschei- 
den nämlich das Abendmahl und die Taufe mit Bezug auf 
die Person des Sacramentspenders. Die Taufe, lehren sie, 
könne jeder vollziehen, das Abendmahl nur der geweihte 
Priester (Heinzel S. 26 £. ). Ich sehe aber nicht ein, warum 
aus dieser Übereinstimmung auf Abhängigkeit >eschlossen 

Wilmanns, Beiträge I. 2 
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werden muß, da beide nur lehren, was der Kirchenlehre ge- 
mäß war. — Der andere Punkt, in welchem Heinzel einen 
“evidenten Beweis’ für Heinrichs Abhängigkeit von Gerhoh 
sieht (S. 28), ist der, daß bei beiden die Ansicht, nur der 
geweihte Priester könne das Opfer vollziehen, mit der Aus- 
führung über die sogenannte unsichtbare Communion “ver- 
quickt’ sei. Von einer Verquickung ist weder bei diesem 
noch bei jenem etwas wahr zu nehmen; sie führen die bei- 
den Arten des heiligen Sacramentes teilhaftig zu werden, 
neben einander an, und darin liegt nichts Auffallendes; vgl. 
z. B. Innocenz IL, de duobus modis eucharistiam comedendi 
(Migne T. 217. p. 866). 

Von den Streitfragen, die speziell dem 12. Jahrh. an- 
gehörten, und von den anstößigen Sätzen, zu denen Gerhoh 
mehrfach geflihrt wurde, ist bei Heinrich keine Spur zu ent- 
decken. 

2. Über die Kanoniker handelt Heinzel S. 34 f. Ger- 
hoh verfolgt diese entarteten Söhne der Kirche mit beson- 
derem Eifer; Acephali und Hippocentauri schilt er sie wegen 
ihrer Mittelstellung zwischen weltlich und geistlich und be- 
zeichnet sie als den letzten Grund der traurigen kirchlichen 
Zustände besonders seines Vaterlandes. — Die Chorherren 
gehörten zu den Weltgeistlichen, aber schon früh hatte man 
ihnen eine Regel gegeben, die sie zum gemeinsamen kano- 
nischen Leben verbinden sollte; nur war die Regel lax und 
was sie im Beginn forderte, stellte sie am Ende wieder dem 
Belieben anheim. An manchen Orten lebten die Chorherren 
nach Bequemlichkeit in eigenen Häusern, an andern wohn- 
ten sie zwar gemeinsam, aber banden sich an keine häus- 
liche Regel. Die ungebundene Stellung, die vornehme Her- 
kunft, die in manchen Kapiteln geradezu gefordert wurde, 
die reichen Pfründen, mit denen die einzelnen lebensläng- 
lich ausgestattet waren, begünstigten die Entfaltung eines 
iippigen Lebens, das dem strengen Gerhoh ein Greuel ist. 
“Sie besonders beginstigten jene anstößige Pfarrpacht, in- 
dem sie sich fette Pfarren übertragen ließen, aber natürlich 
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viel zu feine Herren seien, um den Bauern zu predigen; 
deshalb schickten sie Vicare, die das arme Volk aussögen, 
und solcher Pfarren und Pfründen ‚hätten sie nicht eine, 
sondern mehrere zugleich’ (Heinzel S. 39). Noch im XI. 
Jahrh. ging man daran, diese Chorherrenstifter zu reformie- 
ren, indem man sie nötigte, sich der sogenannten Regel des 
hl. Augustin zu unterwerfen (regulierte Chorherren); die 
Fortschritte, welche diese Bewegung in der Salzburger Diö- 
cese zu Gerhohs Zeiten machte, verzeichnet Heinzel S. 37. 
Aber die allgemeine Durchführung scheiterte an der Macht 
und dem Widerstand der Kapitel und das Gewonnene ging 
zum Teil wieder verloren. — Wenn man mit diesen Anga- 
ben die Verse Er. 1837—224 vergleicht, so scheinen dieselben 
allerdings eine Beziehung auf die Kanoniker des 12. Jahrh. 
zu gestatten; die Anklagen, die Heinrich an dieser Stelle 
erhebt, sind zum Teil dieselben, welche Gerhoh gegen die 
Kanoniker richtet. Heinrich tadelt an gewissen Geistlichen 
ihren weltlichen Sinn, die tibel angewandte Gelehrsamkeit, 
ihr Streben nach Amt und Einfluß; ihre Unhäuslichkeit und 
hoffährtige Eitelkeit. Diese Angaben lassen die Beziehung 
auf die Kanoniker zu, aber sie sind doch viel zu allgemein, 
um sie als notwendig erscheinen zu lassen. Sie konnten 
auch gegen andere Geistliche erhoben werden und gegen 
Kanoniker auch zu anderer Zeit als im 12. Jahrh.!). Wir 


1) Vgl. die a. 1401 geschriebene Schrift. De ruina ecel. (v. d. 
Hardt Conc. Const. 1, III, 31) c. 29 (angeführt von Gieseler, Kir- 
chengeschichte II, 3, 184 A. 3): Quid de capitulis et canonicis lon- 
gum trahere sermonem necesse est, cum uno statim verbo dicere 
liceat, similes episcoporum pro suo modo canonicos esse, indoctos, 
simoniacos, cupidos, ambitiosos, aemulos, obtrectatores, suae vitae 
negligentes, alienae curiosos serutatores ac reprehensores, adhuc au- 
tem ebriosos, incontinentissimos, utpote qui passim et inverecunde 
prolem ex meretrice susceptam et scorta vice conjugum domi tenent; 
vaniloquos, praeterea garrulos, tempus in fabulis et nugis terentes, 
quia nihil utile noverunt aut serium, in quo occupentur. Et prop- 
terea in re sua, seu per fas seu nefas agenda, in cura ventris et 
gulae, in carnis voluptatibus hauriendis suae vitae felicitatem, ut 
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finden in dem Gemälde keinen Zug, der bestimmt auf die 
Stiftsherren Gerhohs hinwiese, vermissen aber einen, den der 
Dichter sich schwerlich würde haben entgehen lassen, wenn 
er Zeit- und Gesinnungsgenosse Gerhohs gewesen wäre: den 
Hinweis auf die fetten Pfründen und die Überlassung der 
Seelsorge an Vicare. 

Dazu kommt noch ein anderes: die Stelle darf, wie der 
Zusamenhang ergiebt, überhaupt nicht auf die Kanoniker be- 
zogen werden. Der Dichter schließt den der Geistlichkeit 
gewidmeten Teil mit den Worten (Er. 243): 


Gerne hab wir geredet 
daz die phaffen biweget 
unt die muniche ze grözem zorne. 


Also ausdrücklich giebt er an, daß seine Satire sowohl gegen 
Pfaffen als gegen Mönche gerichtet gewesen sei. Alles was 
bis v. 186 gesagt ist, straft die Pfaffen, nach der Einleitung 
(v. 35—54) zunächst die Bischöfe (v. 55—70), dann (v. 71 
— 186) die Priester, einmal wegen ihrer Habsucht, dann we- 
gen ihrer Unzucht; auf die Mönche kann nur der Abschnitt 
gehen, den Heinzel auf die Kanoniker bezieht, v. 187—224; 
die Kanoniker aber sind keine Mönche). | 

Mit nicht größerem Recht sieht Heinzel eine andere 
Stelle als Angriff auf die Kanoniker an; Prl. 619: 


Gerne sshen die fursten daz, 
620 daz die phaffen als diu liechtvaz 
von ir tugenden müsen brinnen 


porci Epicurei constituunt. Cap. 30: Quam vero pacem inter se 
habeant, aut quam fraternitatem, declarant sectae et seditiones. — 
Auf dem Reichstage zu Mainz (1359) nahm Karl IV. dem Domberrn 
Kuno von Falkenstein den Rock ab, legte ihn an und fragte: "Was 
dünkt euch dabei, sehe ich in diesem Kleide nicht einem Ritter ähn- 
licher als einem Domherren?’ Friedjung, Kaiser Karl IV S. 168. 

1) Auffallend ist, daß der Dichter, der sonst sehr deutlich 
disponiert, den Abschnitt, wo er zu den Mönchen übergeht, nicht 
schärfer markiert. Auch ist der erste Vers (187) im Zusammenhang 
nicht recht motiviert; eine Lücke zwischen 184—187 ist mir sehr 
wahrscheinlich. 
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üzzen unt innen. 
ob si die hörren wol hieten, 
dä wider solden si bieten 
625 daz si ir chiusche behielten 
unt der riussre genäden wielten. 
in solde sin vil läit 
sö gitäniu frihäit, 
daz an dem r@emischem hove 
630 die babest unt die bischove 
mit einander wurden enein 
des man phliget ze Ungern unt ze Behäim 
unt in allen diutschen landen, 
daz si den phluoc hänt in ir handen, 
635 bediu dreschen unt anigen 
Be ) 
daz si von ir unsiten 
immer sö getobten, 
sö wurd in vil endanc 
daz si an dem drum der banc 
640 bi den chnechten geszzzen, 
mit in ubel trunchen unt s»zzen: 
vil gerne si dirre schönhäit vergszzen. 


Die Geistlichen?) also, sagt der Dichter, sollten es bedauern, 
daß am römischen Hofe Päpste und Bischöfe ein Überein- 
kommen getroffen haben, dem zu folge sie in Ungarn, 
Böhmen und ganz Deutschland den Pflug selbst führen, 
dreschen und mähen. — Heinzel wundert sich über diese 
Außerung. “Wir wissen’, sagt er S.35, “daß das Benefieium, 
mit dem die Pfarre ausgestattet war, auch ein Grundstück 
sein konnte, von dessen Ertrag der Seelsorger lebte. Und 
da vertibelt ihm Heinrich, daß er, wenn vielleicht der Acker 
klein war, und die Kirche sonst keine Einktinfte bezog, selbst 
Hand anlegte und dadurch an Arbeitskräften zu sparen 
suchte! Macht doch das Decretum Gratiani dieses durch 
Wiederholung mehrerer Concilbeschlüsse den Priestern zur 
Pflicht: durch Ackerbau sollen sie mit ihren Lebensunterhalt 

1) Ob Heinzel hier mit recht eine Lücke annimmt, ist mir 
zweifelhaft ; die nach v. 637 hat Haupt bemerkt. 

2) Das ın in v. 627 bezieht Heinzel S. 35 auf die Fürsten. 
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gewinnen, heißt es ausdrücklich 1 dist. 91 ec. 3 nach dem 
vierten Concil von Karthago, ebenso ec. 11, wo aus dem 
Nantesschen Coneil wiederholt wird, der Priester solle, wenn 
er seinen geistlichen Pflichten Gentige gethan, noch vor dem 
Essen, wenn er wolle, auf das Feld gehen, doch zeitlich 
nach Hause kommen, um Reisenden und Kranken Beistand 
leisten zu können’. Heinzel sieht ein, daß der Dichter in 
hartem Widerspruch mit der kirchlichen Gesetzgebung steht; 
aber anstatt nun willig diesen Widerspruch anzuerkennen, 
sucht er ihn hinweg zu deuten. Grade die reichen Kano- 
niker hätten den Reformbestrebungen, welche das Eigentum 
aller Priester bedrohten, den lebhaftesten Widerstand gelei- 
ste. Während nun in einigen Bistümern die Bischöfe sieg- 
ten und die Kanoniker zum Aufgeben ihrer Pfründen und 
zum gemeinschaftlichen klösterlichen Leben zwangen, hätten 
an andern Orten grade damals die bischöflichen Domherren 
ihre Pfründen von dem gemeinsamen Besitz und der Ver- 
waltung durch den Okonomen des Klosters gelöst oder sich 
wenigstens den eigentümlichen Besitz gewisser Pfründen be- 
stätigen lassen. Es sei nun nicht unmöglich, daß Heinrich 
diese Übereinkommen zwischen den Domherren und Bischö- 
fen, die auch nachher vom Papst bestätigt wurden, undeut- 
lich oder ungenau als Verabredung der Päpste und Bi- 
schöfe bezeichne. Jedesfalls könnte man den reichen Dom- 
herren eine derartige, wie Heinrich andeute, dilettantische 
Beschäftigung mit der Kultur ihrer Weizenfelder und Wein- 
gärten am ersten zutrauen und am leichtesten dann auch 
die Opposition Heinrichs begreiflich finden. — Diese Deutung 
Heinzels ist ebenso willkürlich wie unbefriedigend. — Hein- 
rich deutet durchaus nichts von dilettantischer Beschäf- 
tigung an, er spricht nicht von Weizenfeldern und Weingär- 
ten, sondern von Feldarbeit; er weiß, daß er sich mit dem 
in der Kirche bestehenden Recht in Widerspruch befindet. 
Er bezeichnet es als ein Unglück, daß die Geistlichen über- 
haupt mit weltlichen Geschäften sich befassen; er will Priester 
und eine Kirche die auf weltlichen Besitz verzichten. 
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Heinrich geht in seinen Forderungen viel weiter als 
Gerhoh. Dieser sagt ausdrücklich (Heinzel S. 39), es sei 
von den Weltgeistlichen nicht zu verlangen, daß sie dem 
Lohn für ihre Mühwaltung, ihren Einkünften, entsagten und 
umsonst im Weinberge arbeiteten, wie die Apostel: nur eins 
sei den apostolischen Vorschriften zuwider, daß sie Privat- 
eigentum durch Erbe oder Schenkung erwürben; minde- 
stens sollten sie dann ihren Anteil am Kirchenvermögen 
den Armen geben. Der Dichter weiß nichts von solchen 
Beschränkungen; er will die arme apostolische Kirche. Die 
Gaben der Gemeinde bezeichnet er als das, wovon der 
Priester leben solle, die Seelsorge als den Entgelt, den er 
den Leuten dafür biete; Prl. 557—560. 223—225. Er. 
103—105. Ja mehr noch, nach seiner Anschauung soll die 
Kirche aller irdischen Macht entkleidet sein, die Priester 
abhängig von den Fürsten und Herren, die ihnen den Unter- 
halt gewähren; eingedenk ihres heiligen Berufes, würden 
sie sich nichts daraus machen, mit den Knechten am Ende 
der Bank zu sitzen und von geringer Speise zu leben!). 

3. Ich wende mich zu dem dritten Punkt; in dem nach 
Heinzels Ansicht unsere Satiren in den Verhältnissen des 
12. Jahrh.'s wurzeln, zu den Angriffen des Dichters auf die 
Keuschheitssünden der Geistlichen. Gregor VII hatte volle 
Enthaltsamkeit gefordert; aber gar bald sah man sich ge- 
nötigt zu unterscheiden zwischen solchen Priestern, die 
nach wie vor eine offene Ehe für sich in Anspruch nahmen 
und solchen, welche nur die Befriedigung des natürlichen 
Triebes suchten (Heinzel S. 30); man unterschied also zwi- 
schen offenkundiger und heimlicher Unzucht, und ganz folge- 
richtig setzte man unter Alexander II und Lucius II die 
Strafen für heimliche Unzucht geringer an als für die offen- 
kundige (Heinzel S. 23); zunächst kam es darauf an, den 
offenen Widerstand zu brechen, und schon das war schwer 
genug. Selbst mit Bezug auf die Diöcese Salzburg, in der 


1) Heinzel will v. 638—642 ironisch auffassen; von Ironie ist 
nichts wahrzunehmen. 
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Konrad I (+ 1147) mit besonderem Eifer und Erfolg für die 
Durchführung der strengen Vorschriften bemüht gewesen 
war, kann Gerhoh nicht mehr rlihmen, als dass kein offen- 
kundig Unzüchtiger am Altare diene (Heinzel S. 30) und 
seine Nachfolger waren nicht im Stande das Gewonnene zu 
behaupten. In der Gegend von Lüttich heirateten um das 
Jahr 1200 mehrere Stiftsherren mit Beobachtung aller Feier- 
lichkeiten und der Bischof von Prag hatte zu Zeiten Inno- 
cenz II Frau und Kinder. Später mehren sich die Klagen; 
s. Gieseler, Kirchengeschichte ?II, 3, 194 A. 4. 190 A. 9 und 10. 
Ja selbst das kam vor, daß die kirchliche Buße für Con- 
cubinat in eine Abfindungssumme für die Vorgesetzten um- 
gewandelt wurde. Conc. Mogunt. a. 1310 (Mansi XXV, 313): 
Cohabitationis vitium — quorundam negligentia Praelatorum, 
immo quod detestabilius est, aliguorum malitia, qui quae- 
stum aestimant pietatem, sentitur iterum pullulare. 

Nichts wäre weniger geeignet einen Anhalt für chro- 
; nologische Bestimmung zu gewähren, als allgemeine Klagen 
über Unzucht der Geistlichen; es ist aber doch nicht zu ver- 
kennen, daß Heinrichs Satire aus so flacher Allgemeinheit 
heraustritt, und daß er durch das Ziel seiner Polemik aller- 
dings auf das 12. Jahrh. hinzuweisen scheint, obschon von 
der wichtigen Unterscheidung zwischen offenkundiger und 
heimlicher Unzucht, die damals gewonnen wurde, bei ihm 
nichts vorkommt. Heinrich eifert ebenso wohl gegen un- 
züchtige Griffe und gelegentliche Ausschweifung wie gegen 
Priesterehe oder dauerndes Concubinat, jedoch sein eigent- 
liches Augenmerk ist ohne Frage nicht sowohl darauf ge- 
richtet, daß die Verpflichtung zur Keuschheit, als die zum 
Coelibat anerkannt werde. So breiten Raum auch die 
Keuschheitsstinden der Geistlichen in seinen Dichtungen ein- 
nehmen, so behandelt er sie doch fast durchaus mit Rück- 
sicht auf den Seelsorgerklerus, nur flüchtig werden einmal 
die Nonnen gestreift. Welchen andern Grund sollte das 
haben, als daß Heinrich für die Anerkennung des Coeli- 
bates kämpfte, und das hätte doch nach dem 12. Jahrh. 
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kaum noch Sinn gehabt. Noch deutlicher zeigt sich die 
Absicht des Dichters in dem eifrigen Bemühen die Notwen- 
digkeit des Coelibates aus der Pflicht des Altardienstes her- 
zuleiten, und die Gründe, welche für die Priesterehe geltend 
gemacht wurden, aus der Schrift zu widerlegen. Nach dem 
12. Jahrh. wäre das doch wohl eine Donquichotterie gewesen. 
Auch die Vorstellung, die Heinrich von dem Verhältniß der 
Pfaffen zu ihren Concubinen hat, widerspricht der frühen 
Zeit nicht. Natürlich kann der Dichter von seinem Stand- 
punkt die Pfaffenweiber nicht als eheliche Frauen ansehen, 
sie erscheinen bei ihm vielmehr als Mägde und unterhaltene 
Dirnen, als habgierig und putzsüchtig und jederzeit bereit 
den Mann gegen einen bessern Liebhaber zu vertauschen 
(vgl. Heinzel S. 29); aber anderseits schimmert doch auch 
durch die Satire, namentlich im Schluß des Prl., ein enger 
seknüpftes Verhältnis hindurch. 

Der Schwierigkeit, auf welche die Untersuchung hier 
stößt, könnte man sich vielleicht durch die Annahme ent- 
ziehen, der Dichter wandle in ausgetretenem Geleise und 
wiederhole Gedanken, obschon sie für seine Zeit nicht mehr 
recht paßten. Man weiß ja, welche Macht Gemeinplätze 
und einmal gewonnene Typen in der Litteratur haben, und 
nirgends hat sie sich stärker gezeigt als in dem Kampf 
gegen Kirche und Geistlichkeit. Ich will aber den Stein 
des Anstoßes nicht auf diese Weise umgehen; er soll uns 
vielmehr zum Stützpunkt für die weitere Untersuchung 
werden. 


IV. 


Es ergab sich als mißlich, Heinrichs Auslassungen 
über das unztichtige Leben der Priester auf eine andere 
Zeit als das zwölfte Jahrh. zu beziehen. Unsere Erwägungen 
beruhten aber auf der Voraussetzung, daß die Satiren auf 
die deutschen Verhältnisse gehen. Was zwingt zu dieser 
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Annahme? wodurch ist sie gesichert? Die Sprache des 
Dichters weist zwar auf das südöstliche Deutschland, daraus 
folgt aber nicht, daß die Dichtung sich auf die Zustände 
des südöstlichen Deutschlands beziehe. Auch die Nachbar- 
länder Böhmen und Ungarn erschlossen sich der deutschen 
Kultur, zunächst Böhmen, dann auch Ungarn. In Böhmen 
wurde die deutsche Kunst etwa seit 1230 eifrig gepflegt; 
wir kennen eine ganze Reihe von Dichtern, welche dort eine 
geeignete Stätte für ihren Betrieb fanden; für Ungarn bietet 
uns um die Mitte des 14. Jahrh’s Heinrich von Müglin we- 
nigstens ein Beispiel, und es ist nicht zu bezweifeln, daß 
neben ihm andere ihre Schritte dorthin gelenkt haben, denn 
auf der raschen Zunahme des deutschen Elementes beruhte 
wesentlich das Aufblühen des ungarischen Staates unter der 
Regierung der Könige aus dem Hause Anjou. Wenn also 
Heinrichs Satiren in die deutschen Verhältnisse sich nicht 
einfügen wollen, wird methodische Untersuchung sie nicht 
hineinzwängen; es ist an und für sich sehr wohl mög- 
lich, daß sie auf außerdeutsche Verhältnisse sich beziehen. 

Einen Fingerzeig, wohin wir sie zu setzen haben, bietet 
folgende Thatsache, die auffallender Weise unbeachtet ge- 
blieben ist. In Heinrichs Satiren kommt nirgends der Kaiser 
vor; auch nicht in der lang ausgesponnenen Einleitung des 
ersten Gedichtes, der Rede vom "gemeinen Leben’, wie der 
Dichter selbst diesen Abschnitt bezeichnet. Der geistliche 
und weltliche Stand wird hier durch die verschiedenen Stufen 
verfolgt: Papst und Bischof, der Weltgeistliche und der 
Mönch, Fürsten, Herren und Frauen, Bauern und Tage- 
löhner werden bedacht: vom Kaiser kein Wort. Auch da, 
wo er von der Unterordnung der Kirche unter die weltliche 
Macht spricht, ist nur von Fürsten und Herren die Rede; 
der Kaiser fehlt. Wäre das nicht höchst auffallend bei einem 
deutschen Dichter vor deutschem Publicum? bei einem Mann, 
dessen Leben und Dichten in die Zeit Friedrichs I und 
der harten Kämpfe zwischen Papsttum und Kaisertum fällt? 
Der alte Rittersmann, der, wie Heinzel annimmt, erst am 
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Abend seines Lebens sich aus den Händeln der Welt in das 
Kloster rettete, der Schüler des Honorius und der Streit- 
genosse Gerhohs sollte für diesen weltbewegenden Kampf 
der beiden höchsten Gewalten kein Wort gefunden haben? 
Wie viel guten Glauben muten uns doch Heinzel und die, 
welche seiner Ansicht folgen, zu! Wer nüchtern urteilt, 
wird schließen, daß der Kaiser den Dichter und sein Publi- 
cum nichts anging, daß die Stätte für Heinrichs Wirksam- 
keit nicht in Deutschland zu suchen ist, und auch nicht in 
Böhmen, das dem deutschen Reich verbunden war. 

Unser Blick wendet sich jetzt schon bestimmter nach 
Ungarn; ich wüßte wenigstens nicht, welches andere Land 
eher in Betracht kommen könnte. Und nun weise ich auf 
Prl. 632, auf die vorhin angeführte Stelle, wo Heinrich es 
als einen Mißbrauch bezeichnet, daß die Geistlichen den 
Pflug führen: ze Ungern unt ze Behaim und in allen diut- 
schen landen. Der gerügte Brauch galt in allen Ländern 
der römischen Kirche, er war anerkannt durch das Gesetz; 
wenn Heinrich nur von Ungarn, Böhmen und Deutschland 
spricht, so folgt daraus, daß ihn die Zustände dieser Länder 
besonders interessierten, und wenn er Ungarn an erster Stelle 
nennt, so darf man darin ein Anzeichen sehen, daß Ungarn 
auch in seinem Interesse die erste Stelle einnahm. Wo 
Heinzel in der Einleitung S. 35 die Verse paraphrasiert, 
stellt er Deutschland voran: “in ganz Deutschland, so wie in 
Ungarn und Böhmen’. Ganz natürlich, weil er die Dich- 
tung nach Deutschland versetzt und ihm Deutschland im 
Vordergrund des Interesses steht. Was ihn bewogen hat, 
Deutschland zuerst zu nennen, wird den Dichter bewogen 
haben Ungarn diesen Platz einzuräumen. 

Die Zustände in Ungarn gestatten nun auch die Klagen 
über das Coneubinat der Geistlichen in erheblich spätere 
Zeit za setzen. Im Jahre 1267, hundert Jahre nach dem 
Heinrich von Melk der Litteraturgeschichte, berief der Car- 
dinal Guido als päpstlicher Legat die Geistlichkeit der öst- 
lichen Reiche nach Wien; die Synode erließ 19 Dekrete für 
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Ungarn!), von denen acht sich ausschließlich mit den be: 
weibten Priestern beschäftigen: 1. Nullum nisi presbyterum 
vel diaconum et qui uxorem non habeat, in episcopum eli- 
gatis. 2. Nullum qui duas uxores habuerit, aut qui unam 
concubinam aut repudiatam aut prostitutam, vel qui aliam 
quam virginem est sortitus uxorem, episcopum eligatis. 
ll. Nullum uxoratum in presbyterum vel diaconum vel sub- 
diaconum promoveatis, nisi qui ex consensu uxoris se victu- 
rum caste firmiter promiserit, et uxorem a cohabitatione re- 
moverit et eidem necessaria secundum facultatem suam pro- 
viderit. 15. Bigamos viduarım vel repudiatarum?), seu 
meretricum vel prostitutarum maritos ab omni ecelesiastica 
dignitate deponimus et benefieiis ecelesiasticis in aeternum 
privamus. 11. Concubinarios publicos ab officio suo deponi- 
mus et beneficia eis ecelesiastica interdieimus, hac tamen 
vobis potestate indulta, ut si condignam egerint penitentiam 
et vobis videbitur, ministrare eos iterum faciatis. 17. Pres- 
byteros vel diaconos uxoratos, qui ante acceptos ordines vel 
postea uxores acceperint, ab altaris ministerio et ecelesiastico 
beneficio separamus, attamen dispensationem de his vobis 
concedimus, ut hi, qui uxores ante jam dictos ordines acce- 
perunt, quoniam legitime sunt, si uxoribus ultro et sine 
coactione continentiam voventibus ipsi quoque vovebunt, et 
easdem uxores a cohabitatione removebunt, ad altaris mini- 
sterium redeant, et ecclesiastica beneficia habeant. 18. li 


1) Endlicher, Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana 
(Sangalli 1849), p. 515—517. 

2) Feßler-Klein 1, 487 übersetzen: „Die in Bigamie lebenden, 
die Gatten von Wittwen, Geschiedenen und Geschändeten“, das steht 
aber nicht da, und kann nicht gemeint sein; vielmehr werden die 
Männer, welche ein früher schon verheiratetes Weib genommen 
haben, mag es eine Wittwe oder eine Geschiedene sein, als bigami 
bezeichnet, obwohl nicht die Männer sondern die Frauen zum zweiten 
Mal geheiratet haben. — Auch das zweite Decret bezieht sich mit 
dem Ausdruck ‚qui duas uxores habuerit“ nicht auf Polygamie, 
sondern meint, wer nach einander zwei Frauen gehabt hat. 
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vero qui post sacros ordines aliquas sub matrimonii nomine 
duxerunt, quoniam huiusmodi coniunctio contra leges est 
facta ac per hoc matrimonium non est, sive eas volentes 
sive invitas dimiserint et continentiam in ecclesiae testimonio 
voverint, ecelesiastica officia sic ministrent, ut ultra ad re- 
lietas immunditias non declinent. nam si legitimarum sive 
aliarum commixtione se ipsos vel ultra fedaverint, ab altaris 
ministerio eosdem sequestramus, nisi aut ad canonicos regu- 
lares aut ad ordinata monasteria transierint. 19. De sub- 
diaconis autem et praepositis uxoratis id ipsum fieri decer- 
nimus, sed inducias vobis hoc usque ad rescriptum domini 
papae damus. Wie viel Stoff zu Klagen boten solche Zu- 
stände einem Manne, der die Gesetze der Kirche zum Maß- 
stab nahm! 

Jedoch glaube ich nicht, daß Heinrichs Satiren in die 
Zeit dieser Dekrete fallen. Die geringe Kultur und der 
jammervolle Zustand Ungarns unter den letzten Arpaden 
bieten keinen geeigneten Hintergrund für die Dichtung. Sie 
setzt die freiere und reichere Lebensentwicklung voraus, 
welche Ungarn erst im 14. Jahrh. unter den Königen Karl 
und Ludwig erreichte. Klagen über die Zuchtlosigkeit des 
Klerus, insbesondere über die Verletzung des Cölibats fanden 
auch damals noch in Ungarn volle Berechtigung. 

Nämlich nicht die ganze Bevölkerung Ungarns war 
der römischen Kirche unterthan; zahlreiche Gemeinden hatten 
den griechischen Ritus und widerstrebten den Bemühungen 
der Päpste sie ihren Gesetzen völlig zu unterwerfen. Schon 
jenes Dekret vom Jahre 1269 betraf nicht sowohl den rö- 
mischen als den griechischen Klerus. Ahnliche Forderungen 
wurden 1279 wiederholt. Die Priesterehe sah man als das 
größte Hindernis der Vereinigung der griechischen Glau- 
bensgenossen mit der römischen Kirche an und suchte da- 
her den Cölibat auch ihrer Geistlichkeit aufzudrängen, was 
aber nicht gelingen wollte (Feßler-Klein 1, 489). Nament- 
lich die Regierungszeit des großen Ludwig (1342—1382) 
war für die griechische Kirche eine Periode des Druckes 
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und der Verfolgung. Den zahlreichen orientalischen Ge- 
meinden der Slawen und Walachen in den Gespanschaften 
Keve und Krassö wurden ihre Popen vertrieben; an deren 
Stelle traten Priester der griechisch unierten Kirche und das 
ganze Kirchenwesen sollte im Sinne der Union mit dem rö- 
mischen gewaltsam eingerichtet werden. Als aber der Druck 
nur einigermaßen nachzulassen anfing, rief das seinem Glau- 
ben ergebene und durch die Verfolgung nur noch mehr be- 
geisterte Volk die verjagten Popen wieder zurück, die nun 
insgeheim unter ihnen lebten und dem Gottesdienst und der 
Seelsorge oblagen. Da ließ Ludwig 1366 die Popen mit 
ihren Frauen und Kindern aufgreifen, vor den Obergespan 
Meister Benedict führen und alle, die wider den lateinischen 
Lehrbegriff gepredigt hatten und denselben anzunehmen 
nicht geloben wollten, des Landes verweisen (Feßler-Klein 
2, 215). So boten auch noch nach der Mitte des 14. Jahrh.’s 
die Kirchenzustände Ungarns Anlaß, das Concubinat der 
Geistlichen zu verfolgen, die Notwendigkeit des Coelibates 
zu beweisen, die Gründe der Gegner zu widerlegen. 

Viele einzelne Punkte, die bestimmt und positiv auf 
Ungarn hinwiesen, darf man in den Gedichten Heinrichs 
nicht erwarten; seine Satire ist typisch und das mittel- 
alterliche Kulturleben entwickelte in allen Ländern wesent- 
lich gleiche Typen. Angriffe auf die Unsittlichkeit der 
Geistlichen, ihre Herrsch- und Habsucht, den Pfründenhandel 
und Wucher, Simonie und Ablaß, Klagen über die Unge- 
rechtigkeit der Richter, den Übermut der ritterlichen Ge- 
sellschaft, das hoffärtige Streben der untern Stände paßten 
überall und begegnen überall. Doch nehmen wir in den 
Sittengemälden Heinrichs einige Züge wahr, welche durch 
die Beziehung auf Ungarn in helleres Licht treten. 

Wir haben vorhin bemerkt, daß in Heinrichs Dichtung 
der Kaiser nicht vorkommt; auch der Papst wird nur zwei- 
mal erwähnt, gelegentlich und obenhin (Er. 398. Prl. 630). 
Für Deutschland wäre das sehr auffallend, sowohl in dem 
Jahrh. Friedrichs I, als in dem Friedrichs DH, als in dem 
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Ludwigs des Baiern. Der Einfluß der römischen Kurie auf 
die deutschen Verhältnisse war viel zu bedeutend, als daß 
ein Dichter Deutschlands ihn mit Stillschweigen sollte über- 
sangen haben. Trotz der konsequenten und nicht erfolg- 
losen Bemühungen der Päpste auch in Ungarn die Kirche 
von der weltlichen Macht unabhängig zu machen und durch 
sie zu herrschen, war es ihr doch keineswegs in gleichem 
Maße wie in Deutschland gelungen. Ja gerade die Kö- 
nige aus dem Hause Anjou, obwohl sie wesentlich durch 
die Unterstützung der Päpste empor gekommen waren, 
widersetzten sich ihrem Streben, und die Schwächung, welche 
das päpstliche Ansehen durch die Verlegung der Residenz 
nach Avignon erlitt, kam ihnen dabei zu statten. Die alten 
Könige Ungarns hatten nebst manchen andern Befugnissen 
in Angelegenheiten der Landeskirche das Recht besessen, 
Bischöfe und Prälaten zu ernennen und das Einkommen der 
erledigten Pfründen verwalten zu lassen. Dieses wichtige 
Recht hatten ihre schwächeren, von einheimischen Gegnern 
bedrängten Nachfolger vergeben. Karl strebte mit Erfolg 
sich wieder in dessen Gebrauch zu setzen (Feßler-Klein 2, 
85 f.). Ebenso behauptete Ludwig trotz seiner andächtigen 
Ergebenheit gegen die Kirche die königlichen Rechte gegen- 
über dem Klerus und dem Papst (Feßler-Klein 2, 212); und 
noch im 15. Jahrh. auf dem Constanzer Coneil blieb Ungarn 
vor dem Concordat bewahrt, das Martin V mit Deutschland 
abschloß; Sigismund ließ sich durch das Coneil und den 
Papst die Befugnisse bestätigen, welche die Könige Un- 
garıs vormals in kirchlichen Angelegenheiten besessen 
hatten. Diese Selbständigkeit Ungarns erklärt es, daß der 
Papst bei Heinrich so sehr zurücktritt und daß bei ihm die 
Kirche überhaupt als der weltlichen Macht untergeordnet 
erscheint (Prl. 619 f£). Wie Ludwig die Popen vertrieben 
hatte, so scheut sich auch Heinrich nicht, die Gemeinde 
gegen schlechte Pfarrer, die ihr Amt mißbrauchen, auf- 
zubieten (Prl. 613 £.): 
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swer dem phaffen unrehtes mit ist 
unt ir böshäit geselle, 

615 der vert mit zwön ougen hin ze helle. 

nü ist bezzer daz er endar!) 
mit siner uppichäit var 
unt daz uns got hab in siner giwar. 

Was die Priesterehe betrifft, so vertritt Heinrich mit 
allem Nachdruck die Forderungen Roms; die Macht und 
Pracht der römischen Kirche aber ist ihm ein Greuel. 
Lieber sähe er ihre Diener in der unwürdigen Stellung, mit 
der der niedere Klerus der griechischen Kirche vielfach 
vorlieb nehmen mußte. Daher stammt die Forderung (Prl. 
638 f.), daß sie unten auf der Bank in der Gesellschaft der 
Knechte mit geringer Speise und Trank zufrieden sein 
sollten. 

Auch über das Leben der Laien macht Heinrich eine 
Bemerkung, die ihm wohl näher lag, wenn er das Leben in 
Ungarn als in Deutschland vor Augen hatte; doch führe ich 
die Stelle nicht sowohl an, um sie als Stütze zu benutzen, 
als um ihr Verständnis zu sichern. Heinrich macht auf die 
Folgen aufmerksam, welche das böse Beispiel der Geistlichen 
für die Laien hat; sieht der Laie den Priester unkeusch 
leben, so wird auch sein Sinn böse (Prl. 568): 


“wes verbiutet mir min lörter daz er selber tuot? 
weste min lersre 
570 daz daz huor sö sorchlich were, 
ich geloube wol daz erz verbere’. 
Si sprechent, si haben ouch daz gilesen 
daz dehäin läie muge ginesen, 
der ein wip unölichen hät: 
575 sö wirt der pfaffen sil selten rät, 
die dehäin & behaltent. 
wir sehen wol, sö sumlich eraltent, 


1) In v. 613. 614 habe ich die Verbesserungen Haupts und 
Scherers aufgenommen (swem dem — unt bösheit ir ist überliefert); 
wie ist aber endar zu erklären? Ich finde das Wort nicht belegt; 
ist es nach enwec für einfaches dar eingetreten? Oder ist eine dar 
zu lesen? 


sö wellent si niwan diren haben: 
ir willen muoz man in vertragen, 
580 wan in daz guot zuo vliuzzet — 
des vil lutzel ieman geniuzzet — 
daz si än arbäite gewinnent. 
ez ist nicht wunder daz si ab sinnent, 
die sö manige frömde sunde üf sich vazzent. 
585 ist daz si uns umb dise rede hazzent, 
sö sol inz doch got biwaren, 
d& er sprichet “w& iu trugnzren! 
ir habt diu himelsluzzel bistän 
unt welt niemen dar in län 
590 unt enchomt ouch selbe dar in nicht”. 


Zunächst sollte man meinen, das Verlangen nach Dirmen 
werde den Pfaffen nachgesagt, da von ihnen in v.575f. die 
Rede ist und ein neues Subjekt in v. 577 nicht angegeben 
wird. Aber der Zusammenhang gestattet diese Auffassung 
nicht. Sowohl aus den einleitenden als aus den Schluß- 
versen ergiebt sich, daß der Dichter einen Frevel der Laien 
zur Sprache gebracht haben muß, den der Geistliche gegen 
Bezahlung ungeahndet läßt. “Das böse Beispiel der Geist- 
lichen, führt er aus, ermutigt die Laien zu bösem Beginnen. 
Wir finden so manchen Alten, dessen Sinn nur auf ein Haus 
voll Mädchen geht. Die Pfaffen lassen ihnen ihren Willen 
um des Geldes willen, das ihnen mühelos dafür zufließt. 
Sie nehmen bereitwillig die fremde Sünde auf sich und ver- 
schließen dadurch sich und ihren Gemeindeangehörigen den 
Himmel’ (vgl. Er. 113—120). Solche Ausschreitungen sind 
natürlich überall vorgekommen, aber in dem Leben, das 
Heinrich vor Augen hat, scheinen sie nicht eben selten ge- 
wesen zu sein, denn sonst würde er sie nicht speziell als 
die Stiinde anführen, in der die Pfaffen sich den Reichen ge- 
fällig zu zeigen pflegten. Weniger auffallend sind diese 
Spuren orientalischer Sitte in dem ungarischen Reiche, zu dem 
noch halb wilde kaum erst dem Christentum gewonnene 
Stämme gehörten. Namentlich die Kumanen scheinen der 
alten Zuchtlosigkeit ungern entsagt zu haben (Feßler-Klein 
1, 435). 
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V. 


Von diesen Betrachtungen tiber Zeit und Ort der Dich- 
tung wenden wir uns zu der Person des Dichters. Heinzel 
weiß S. 16 f. ziemlich viel von ihm zu erzählen. Heinrich 
sei ohne Zweifel von Adel gewesen, Ekel an der Welt habe 
ihn in vorgerücktem Alter veranlaßt als Laienbruder in das 
Kloster Melk zu treten. Der eigene Sohn, wie es scheine, 
habe den Vater aus dem Hause gedrängt und seines Ver- 
mögens beraubt; von den Verwandten nicht unterstützt, habe 
er sich dann verbittert in ein Kloster zurlickgezogen. Ich 
will auf diese Ansichten und die Art, wie Heinzel sie be- 
gründet, nicht näher eingehen. Wer sich durch einzelne 
treffende Bemerkungen nicht bestechen und durch die Zu- 
versichtlichkeit der Behauptungen nicht täuschen läßt, wird 
leicht wahrnehmen, wie unbegründet und haltlos der ganze 
Bau ist. 

Heinrich war ein gelehrter Dichter. Genau die 
Quellen zu bestimmen, aus denen er seine Kenntnis schöpfte, 
werden wir wohl nie im Stande sein; aber die häufigen An- 
führungen aus der Bibel und der Einfluß, den die lateinische 
Sprache auf seinen Ausdruck geübt hat (v. Heinzel zu Er. 1), 
zeigt, daß er durch die Schule gelehrten Studiums gegangen 
ist. Das Selbstgefühl, das er im Besitz seiner Gelehrsamkeit 
anderen Laien gegenüber hat, verbirgt er nicht. Wo sie den 
Deduktionen der gelehrten Pfaffen wehrlos gegenüberstehen, 
weiß er ihnen zu helfen (Prl. 184): 


des in die läien niht geantwurten chunnen, 
des sulen si die aber staben, 
die ouch diu buoch gelesen haben. 


Auch die Bemerkung, daß die Forderungen, die er an die 
Geistlichen stellt, keineswegs auf alle Gelehrte ausgedehnt 
werden sollen (Prl. 542), ist wohl durch seine persönliche 
Lebensstellung veranlaßt. 

Welchen Gebrauch Heinrich sonst von seiner Gelehr- 
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samkeit machte, ob er etwa wie Hugo von Trimberg als 
Lehrer wirkte, wissen wir nicht; wir kennen ihn nur als 
Litteraten. Ich brauche den Ausdruck absichtlich. Die 
schlagfertige Beredsamkeit Heinrichs legt die Vermutung nahe, 
er sei durch die Lande gezogen, um persönlich seine Ka- 
puzinaden vorzutragen, oft glaubt man ihn leibhaftig vor 
seinem Publicum zu sehen: aber Er. 452 f. zeigt deutlich, 
daß er als Schriftsteller für ein lesendes Publicum arbeitete: 


swaz wir von dem töde wellen sagen, 
daz vindet ir geschriben hie bi: 
des beginne wir in nomine domini. 


Diese Wendung hätte er nicht gebraucht, wenn er seine 
Reden hätte vortragen wollen. 

In welchen Kreisen aber suchte und fand Heinrich seine 
Leser? An die Geistlichen denkt man zuerst, und sie mögen 
auch von seinen Werken Notiz genommen haben; ist doch 
das erste einem Abte gewidmet. Ob diese Satiren aber in 
erster Linie für die Geistlichen bestimmt waren? Sie er- 
scheinen unter dieser Voraussetzung als gar zu schonungs- 
und rücksichtslos. Zwar versichert der Dichter verschiedent- 
lich, daß er nur die schlechten meine, aber seine Schläge 
fallen auf alle und er freut sich daran (Er. 243): 


Gerne!) hab wir geredet 
daz die pfaffen biweget 
unt die muniche ze grözem zorne. 


Selbst den Nonnen legt er das freche Spriehwort: "post 
pirum vinum, näch dem wine heert daz bibelinum’ in den 
Mund (Prl. 67f.), und wenn von ihnen weniger vorkommt, 
so verdanken sie das einer Lücke in der Überlieferung und 
der Rücksicht, die der Dichter ihrem Geschlechte gewährt. 








1) Gegen diese Auffassung Heinzels streitet Zarncke in LC. 
1868 No. 21, und allerdings wird der Dichter gerne in der Bedeu- 
tung vielleicht genommen haben. Nichts desto weniger ist klar, 
daß er den Kampf gegen die Geistlichkeit auch gerne führt. 
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In den Versen, die vor v. 250 fehlen, muß der Dichter die 
Nonnen noch einmal erwähnt und erklärt haben, daß er 
ihnen nicht ähnliche Dinge nachsagen wolle, wie den Pfaffen!). 

Auf großen Dank geistlicher Leute hatte Heinrich 
also nicht zu rechnen; dagegen behandelt er die hohen welt- 
lichen Stände mit beachtenswerter und auch von Heinzel 
nicht unbemerkter Schonung. Besonders die Art wie er 
Prl. 619 die Sache der Patrone gegen den Klerus führt, 
war wohl dazu geeignet, ihm das Wohlwollen jener zu si- 
chern. Ob viele von diesen hohen Herren selbst lesen konn- 
ten, ist freilich zu bezweifeln, aber wenn sie nicht selbst 
lasen, konnten sie sich vorlesen lassen und an Gelegenheit 
und Anregung zu litterarischer Unterhaltung fehlte es im 
14. Jahrh. in Ungarn nicht. 

Im dreizehnten Jahrhundert waren die Stätten gelehrter 
Bildung noch dürftig bestellt und die vornehmste Lehran- 
stalt, das studium generale zu Weßprim verfiel während der 
langwierigen Parteikämpfe (Feßler-Klein 1,499. 2,217). Im 


1) Nur die Motivierung ist erhalten: 


250 die sint mir darzuo niht häimlich. 
ich wirde sin ouch nimmer einlich, 
daz ich siu mit solchen dingen cihe. 


Heinzel zwar bezieht das Pronomen die in v. 250 auf ‘ Weltleute, 
Lıebemänner. Diese aber gehen mich nichts an, sagt der Dichter, und 
ich könnte mich nicht entschließen, ihnen aus ihrem Benehmen 
einen Vorwurf zu machen‘. Aber dieser Gedanke liegt hier ganz 
fern und der Ausdruck des ersten Verses weist deutlich genug auf 
die Nonnen. Eine ähnliche Schonung, wie die beiden andern Verse 
ihnen zusichern, will auch der Verfasser der sermones nulli parcentes 
ihnen gegenüber beobachtet wissen (ZfdA. 2, 30 v. 549): 

Dum ad claustrum veniatis 

feminarum, intendatis, 

precor, nutu caritatis, 

ut non dure arguatis. 

non dico tamen, ut parcatis, 

sed ut mitius agatis, 


ne contingat, ut frangatis 
vas tantae fragilitatis etc. 


A 


mm 
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14. Jahrh. aber trat Ungarn auch auf dem Gebiet der Ge- 
lehrsamkeit und der Schulen in den Wettkampf mit den an- 
dern Nationen ein. Die bischöflichen Schulen gewannen 
größere Ausdehnung und Ludwig stiftete, wie einige Jahre 
zuvor König Karl in Prag, Kasimir in Krakau, Herzog Ru- 
dolf IV. in Wien, sogar eine Hochschule in Ftinfkirchen 
(1367). Feßler-Klein 2,217f. So konnte der Dichter in 
den Ländern, die in seinem Gesichtskreis lagen, in Ungarn, 
Böhmen und Deutschland die Zustände kennen lernen, die 
seine Klagen im Prl. v. 49 f. veranlaßten. Hinsichtlich der 
Fünfkirchner Hochschule bewilligte Papst Gregor XI. Dom- 
herren, Archidiakonen, Pfarrern und Priestern, die dort ler- 
nen oder lehren wollten, die Erlaubnis, fünf Jahre von ihren 
Pfründen abwesend zu sein und die Einkünfte derselben 
vollständig zu beziehen. So verließen die Priester die Warte, 
auf der sie nach dem Worte des Propheten stehen sollten, 
und wurden den Versuchungen eines verkehrreichen Lebens 
in der Fremde ausgesetzt. 


VL 


Die nächsten Freunde seiner Werke aber fand der 
Dichter wohl in einem engeren Kreise. Er gehörte, wie sich 
aus dem Anfang der Erinnerung ergiebt, einem Orden an: 


Mich läitet mines gelouben gelubde 
daz ich von des tödes gehugde 
eine rede fur bringe. 


Die Worte mines gelouben gelubde sieht Heinzel gewiß mit 
Recht als Übersetzung des lateinischen votum religionis an. 
Es ist also die Frage, welcher religiösen Gemeinschaft sich 
Heinrich verpflichtet hatte, ohne doch aus dem Laienstande 
zu treten. Das Memento mori zu verkünden bezeichnet er 
als den wesentlichen Inhalt seines Geltibdes; ein Genosse der 
Benediktiner war er schwerlich. 

Unter den namhaften Orden ist keiner, dem Heinrich 
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nach seinen Lebensanschauungen und Idealen so nahe steht, 
wie den Franziskanern. Die Forderung der apostolischen 
Armut und Demut, welche Franz von Assisi den Ordens- 
brüdern vorschrieb, tiberträgt der Dichter auf die gesammte 
Geistlichkeit!), zum Teil sogar auf die Laien. Zwar die 
Ehe erkennt er für sie an; es ist ein Irrtum, wenn Heinzel 
S. 43 meint, der Dichter scheine Prl. 513 alle verheirateten 
Laien eine Hurerbande zu nennen; es ist da nur von un- 
keuschen Priestern die Rede?); aber die Nichtigkeit aller 
irdischen Güter predigt er auch den Laien. 

Reichtum ist ihm die Wurzel alles Übels, ein Götzen- 
dienst, der die Thür des Himmels verschließt (Er. 8312—842); 
Gott selbst deutet durch den Zustand, in dem er den Men- 
schen geboren werden läßt, darauf hin, daß es nicht seine 
Bestimmung ist nach den Gütern dieser Welt zu trachten 
(Er. 494—497); der Mensch soll seinen Besitz haben, als ob 
er ihn nicht hätte, und allen, die in Gottes Namen darum 
bitten, mitteilen (Er. 835—839); das ewige Paradies ist unser 
Erbteil und wer darauf seinen Sinn richtet, dem ist es gleich- 
gültig, was die Erde bietet (Er. 1001—1006). Der hl. Fran- 
eiscus selbst hatte 1221 einen Orden für die Weltleute ge- 
stiftet, der für die Wirksamkeit der Franziskaner von großer 
Bedeutung wurde, den tertius ordo de poenitentia (tertiarii 
od. fratres conversi). 

Die Franziskaner, und ebenso die Dominikaner, fanden 
früh auch in Ungarn Eingang; sie halfen die ohnehin schon 


1) Er. 231 f. 1001f. vgl. Regula Francisci Cap. 6. Fratres 
nihil sibi approprient, nec domum, nec locum, nec aliquam rem. 
Sed tamquam peregrini et advenae in hoc saeculo, in paupertate 
et humilitate Domino famulantes, vadant pro eleemosyna confi- 
denter. Nec oportet eos verecundari, quia Dominus pro nobis se 
fecit pauperem in hoc mundo. Haec est illa celsitudo altissimae 
paupertatis, quae vos carissimos fratres meos haeredes et reges regni 
caelorum instituit, pauperes rebus fecit, virtutibus autem sublimarit. 
Haec sit portio vestra, quae perducit in terram viventium. 

2) Das hat bereits Zarncke angemerkt. 
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große Zahl von Klöstern vermehren (Feßler-Klein 1, 330. 
485 f.) und gewannen bald entscheidenden Einfluß auf die 
Gestaltung des kirchlich-religiösen Lebens (Feßler-Klein 
2,212). Es ist bekannt, wie beide Orden, mit wichtigen 
Privilegien ausgestattet, sowohl zu der Weltgeistlichkeit in 
Gegensatz traten, als auch durch die Gleichartigkeit ihrer 
Ziele zur Eifersucht und gegenseitigen Bekämpfung geführt 
wurden. Und wenn unser Dichter die Gesinnung der Fran- 
ziskaner zeigt, so liegt es nahe, jene Stelle in der Er. 187 
—224, die Heinzel auf die Kanoniker bezieht, auf die Do- 
minikaner anzuwenden; auf sie paßt alles, was Heinrich 
dort tadelt, die Einmischung in die weltlichen Angelegen- 
heiten, die Gelehrsamkeit, das hoffärtige Wesen; vgl. Gie- 
seler 2,3, 204, 

Im Franziskanerorden selbst aber fehlte es nicht an 
Spaltungen. Die Milderung der Regel, welche schon im 13. 
Jahrh. die Päpste gestatteten, veranlaßte strengere Mitglie- 
der sich abzusondern, und von der Kirche verfolgt, verschmol- 
zen sie oft mit ketzerischen Sekten. Wenn Heinrich gegen 
das stutzerhafte Auftreten der Mönche eifert, namentlich ge- 
gen die schleppenden Gewänder (Er. 215), so erinnert das 
an jene Pseudo-Minoriten (Spiritualen), welche sich durch 
auffallende kurze und schäbige Kutten mit kleinen Kapuzen 
unterschieden (quosdam habitus cum parvis caputiis curtos, 
strietos, inusitatos et squalidos., Der Papst Johann XXI. 
befahl in einer Bulle vom 23. Jan. 1318 sie aufzufangen 
und dem Franziskanerorden zur Bestrafung auszuliefern); 
sie hingegen bestritten dem Papst die Befugnis zu solchen 
Verordnungen?). Auch in wichtigeren Punkten traten sie 


1) In der Bulle @loriosam Ecelesiam im Bullario Rom. und 
bei Raynald. ann. 1318 no. 45; angeführt von Gieseler 2, 3,207 A. 
2) Liber sententiarum inquisitionis Tholosanae (ed. Limborch) 
f. 320. 321. papa non potuerat facere constitucionem, in qua conce- 
dit fratribus minoribus . . . quod dimitterent habitus curtos et de- 
formes, quos sibi assumpserant fratres vocati spirituales, quia illa 
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der Omnipotenz des Papstes gegenüber, bald mehr bald we- 
niger!), wie auch Heinrich sich nicht scheut, die Anordnun- 
gen des Papstes und der Cardinäle als einen Verrat an der 
besseren Sache zu bezeichnen; Prl. 627 ff. 

Jedoch möchte ich keineswegs behaupten, daß Hein- 
rich zu den Tertiariern gehört habe. Zwar daß er bei sei- 
nen Angriffen auf die Mönche die Franziskaner nicht als die 
echten Söhne der Kirche ausnimmt, möchte sich aus der 
Eifersucht zwischen Mönchen und Laienbruderschaften er- 
klären (Gieseler 2, 3, 219 A. 2.), aber sehr auffallend bliebe, 
daß er nicht wenigstens auf das Vorbild des Stifters, des 
fast göttlich verehrten Franz (Gieseler 2, 3, 214) sollte hin- 
gewiesen haben. - Ich nehme daher an, daß Heinrich einer 
anderen Genossenschaft mit ähnlichen Grundsätzen angehört 
habe. Ob die Angaben des Dichters und die Vielgestaltig- 
keit der in und neben der Kirche bestehenden Sekten eine 
genaue und sichere Bestimmung gestatten, weiß ich nicht; 
jedenfalls reichen meine Kenntnisse nicht dazu aus. Ich 
beschränke mich darauf, einige Punkte hervorzuheben, die 
für die Bestimmung zu beachten wären und für die Würdi- 
gung und das Verständnis der Gedichte von Belang sind. 


VL. 


Von der Wundersucht und Reliquienverehrung, die 
grade die Franziskaner nährten, findet sich bei unserem 
Dichter keine Spur; vielmehr scheint er geflissentlich auf die 
Grenzen der Natur hinzuweisen. Wo er den Sohn an das 
Grab des Vaters führt, spricht er zu ihm (Er. 690): 


690 nü gedenche an die sinne, 
wie er dir antwurten solde, 
ob ez der nätüre reht verdolde, 


forma habitus erat illa, quam tradidit b. Franciscus. Hahn, Ge- 
schichte der Ketzer im Mittelalter 2, 444. 
1) Hahn, 2.0. 447. 





oder ob sin got wolde verhengen. 
ich wil die rede nicht lengen: 

695 ich spriche fur in unt mit im, 
mit rechter andächt dü daz vernim; 


und nun folgt in langer Rede die Schilderung des Lebens 
nach dem Tode. Heinrich weiß sich die wirksamste Form 
zu sichern ohne das Recht der Natur zu durchbrechen; er 
ceitiert nicht den Geist des Verstorbenen, aber indem er 
seine Rolle tibernimmt, schildert er doch die Schrecken der 
Hölle wie aus eigener Anschauung. — Vom Heiligenkult 
ist bei ihm wenig zu merken ; zwar dem Apostel Paulus 
läßt er das Attribut sant (Er. 840. Prl. 172. 175), aber die 
Büßerin Maria bezeichnet er nur als Maria diu süsze 
(Er. 26), andere Heilige der Kirche kommen nicht vor!). — 
Von den Lehrern der Kirche erwähnt er den Beda (Prl. 
316. 325), ohne Prädikat; wo er sonst citiert, eitiert er die 
Bücher der heiligen Schrift selbst; sie aber um so öfter. 

In dem eifrigen Studium der Bibel, in der Nichtachtung 
der Heiligen und ihrer Reliquien, ebenso in dem Kampf 
gegen die weltliche Macht der Kirche stimmt der Dichter 
mit den Waldensern in Südfrankreich. Die regulae Valden- 
sium, die in einer Wiener Hs. erhalten sind (abgedruckt von 
J. Krone, Fra Doleino und die Patarener. Lpz. 1844. S. 201), 
bestimmen an erster Stelle: Sacerdotes non debent intro- 
mitiere laboribus manuum suarum sed sicut Apostoli fece- 
runt (vgl. Prl. 627 f.); der zweite Satz lautet: Nec beata 
virgo nec aliquis sanctorum venerandus et adorandus (vgl. 
reg. 19). Mit ihnen berührt er sich in der Geringschätzung 
der Seelenmessen (Er. 861 f.), obwohl er sie nicht grade 
verwirft, wie die regulae Valdensium in dem vierten Satz: 
Item pro mortuis non est orandum nec elemosynandum. In 
der Heimat der Waldenser, bei Aix, wurde die Höhle ge- 
zeigt, in welcher jene Maria, die Heinrich gleich im Ein- 


1) Über sant Pöter (Prl. 408) und das Schlußgebet der Er- 
innerung s. $. 49. 
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gang seines Gedichtes als Vorbild aller reuigen Büßer hin- 
stellt, lebte und starb (s. Heinzels Anm.). 

Bertihrung mit den Waldensern bei einem Dichter des 
14. Jahrh.’s in Ungarn zu finden, kann nicht befremden. 
Die Lehren der Ketzer ließen sich trotz aller Mühe nicht 
ausrotten und ihre Verbindungen verzweigten sich von Frank- 
reich und Spanien durch Italien und Deutschland nach Bos- 
nien und seinen Nachbarländern. Ja dort waren sie beson- 
ders zahlreich und oft herrschend (Gieseler 2, 2, 618); der 
Name Bulgaren oder Patarener wird auch für die Albigenser 
Frankreichs gebraucht (Gieseler 2, 2, 614 A. 12; vgl. Feß- 
ler-Klein 1, 490), und an den Patarenern!) versucht sich 
die römische Kirche noch im 14. Jahrh. vergeblich, trotz 
der Unterstützung der ungarischen Könige (Feßler-Klein 
2, 216). 

Die Übereinstimmung des Dichters mit Ansichten der 
Ketzer zeigt sich mehr in dem, was er verschweigt, als in 
dem, was er ausspricht. Hätte er nicht in einer Zeit ge- 
lebt, in der die Inquisition den freien Ausdruck der Ge- 
danken bedrohte, so wirden wir vielleicht stärkere Ab- 
weichungen von den Lehren der Kirche gewahren. Zweifel, 
ob er offenbarte, was er im Grunde seines Herzens dachte, 
erweckt die Art, wie er sich über das Leben nach dem 
Tode äußert. Ich muß näher auf diesen Abschnitt ein- 
gehen, da Heinzel ihn zum Theil mißverstanden und für 
unecht erklärt hat. 

Die breit angeführte Rede, die der Dichter im Namen 
des verstorbenen Vaters an den reichen Jüngling hält, 
schließt er mit v. 881—884: “Die Drohung solcher Worte 
selbst sollst du elender Mensch stets fürchten, und bedenken, 
wie es dir später ergehen soll.’ Ein neuer Abschnitt be- 
ginnt mit v. 885, der letzte des Gedichtes, in welchem Hein- 
rich zunächst die angstvolle Lage der Verworfnen und dann 
die Freuden der Seligkeit schildert. Der erste Teil 


1) Über ihre Lehren vgl. Krone a. O., namentlich S. 35. 
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(v. 885—976) ist dreifach gegliedert: Das Anschauen Gottes 
sieht Heinrich als das höchste Glück der Gerechten an; 
demnach betrachtet er zunächst, wie beklagenswert die 
Bösen wären, wenn sie nur dieses Glück entbehren müßten 
(885—927), sodann, wie viel schlimmer ihr Los ist, da zu 
diesem Entbehren noch der Anblick des Teufels und alle 
Qualen der Hölle hinzukommen (928—950); zum Schluß 
zählt er eine Reihe von Verbrechern auf, denen diese Strafe 


bevorsteht (951—975). Der Dichter beginnt: 


885 


890 


895 


900 


905 


910 


915 


Nü sage mir, mensch, wer dü bist. 
wie ob unser hörre Christ 

mit dir reden begunde 

unt sprsch üz sin selbes munde 
“min liebistiu hantgität, 

war umbe verwurfe dü den rät 
den dir min lörsr täten 

unt dich ze dem himelrich ladten? 
dune wellest dirz enblanden, 

swie tiwer ez mir si gestanden 
daz ich dirz hän wider gewunnen, 
ich wil dir sin nicht gunnen, 

wil dü lästerlichen leben 

unt der ungehörsam phlegen, 

als dine vordern täten &. 

ouch habe des dehäin sorge me&, 
daz ich dir dar umbe icht welle 
vertäilen zü der helle: 

ist dir daz nicht ein grözze unöre, 
mich selben gesihestü nimmer möre! 
ist dir lieber weltliches gemach, 
den nieman lange gehaben mach, 
denne diu himelische öre? 

ich sage dir nicht m£re: 

der gewinnestu nimmer täil; 
anders furchte dehäin unhäil‘. 
hästu die rede wol vernomen ? 

die l& nicht üz dinem hercen chomen 
unt habe ditz ze einem spelle, 

daz der tivel oder die helle 


uns näch disem libe icht mugen geschaden: 


wie gitäne freude mac der haben, 
der got nimmer gesehen muoz! 
wenne wirt im ungenäden buoz, 
wurde er gesundert von siner mitwist, 
920 än den dehäin vreude ist! 
nü geswige wir der grözen nöt, 
dar den verworchten ist gedröt, 
die si in der helle müzzen liden, 
unt läzzen die rede nü beliben: 
925 wie möcht in immer wirs geschehen, 
die got nimmer sulen gesehen! 
er wer uns&lich geborn. 


D.h. “Nun sage mir, Mensch, wer du bist. Gesetzt 
unser Herr Christus spräche mit eigenem Munde zu dir: 
“Mein liebes Geschöpf, warum hast du den Rat verworfen, 
den meine Lehrer dir gaben, da sie dich zum Himmelreich 
beriefen. Wenn du es dir nicht angelegen sein läßt, wie 
theuer es mir zu stehen gekommen ist, daß ich dir dasselbe 
wiedergewonnen habe, vielmehr schändlich lebst und unge- 
horsam bist wie deine Vorfahren, so will ich dir keinen Teil 
daran gewähren. Du mögest nicht befürchten, daß ich dich 
deshalb zur Hölle verurteilen will: ist nicht schon das eine 
große Schande, daß du mich nicht wiedersehen sollst? Ist 
dir die vergängliche Lust der Welt lieber als die himm- 
lische Ehre? Das eine sage ich dir: daran sollst du nie 
teil haben, sonst fürchte kein Unheil. Hast du die Rede 
wohl verstanden? Behalte sie in deinem Herzen und sieh 
es immerhin als eine Fabel an, daß Teufel und Hölle uns 
nach diesem Leben schaden können: aber welche Freude 
kann der haben, der Gott nicht schauen sol? Wann wird 
er erlöst, falls er von der Gemeinschaft mit dem gesondert 
wird, ohne den keine Freude ist. Ubergehen wir auch die 
große Not, welche die Verworfenen in der Hölle leiden 
müssen, und lassen es dabei bewenden: wie könnte denen, 
die Gott nie schauen sollen, je Schlimmeres geschehen! So 
einer wäre zum Unglück geboren‘. — Die ganze Stelle ist 
hypothetisch gefaßt, sie dient dem folgenden Abschnitt, in 
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welchem die Höllenstrafen ausgemalt werden, zur Stei- 
gerung. 

Heinzel erklärt nun die 42 Verse von 885—926 für 
unecht und sucht v. 927 durch leise Anderung mit v. 884 
zu verbinden. Er meint, die Stelle enthalte eine Ansicht 
von den Höllenstrafen, die Heinrichs eignen Worten 90 £. 
721 f. 878. 932 ff. widerspreche, eine ketzerische Ansicht, 
wonach es keine poenae sensus gebe und die Entbehrung 
des göttlichen Antlitzes die einzige Strafe sei. Etwas ähn- 
liches sage Heinrich allerdings v. 809 und 978, aber in der 
Form einer der Wirklichkeit nicht entsprechenden Hypothese. 
Heinzel hat verkannt, daß auch dieser ganze Abschnitt 
hypothetisch gesprochen ist. Er interpungiert unrichtig, setzt 
hinter v. 915 einen Punkt und faßt als selbständigen Aus- 
sagesatz, was nur Vordersatz und ebenso bedingungsweise 
ausgesprochen ist, wie der Satz, der den ganzen Abschnitt 
beginnt. Die ketzerische Ansicht wird hier ganz ebenso er- 
wähnt wie an den beiden andern Stellen, und die gleiche 
Behandlung spricht dafür, daß sie nicht eingeschoben ist. 
Weiter findet Heinzel, daß der Interpolator in v. 92] es ab- 
lehne von den angedrohten Höllenstrafen zu reden, was 
v. 934 f. doch geschehe. Ob Heinzel sich wohl die Frage 
vorgelegt hat, wie der Interpolator dazu gekommen sein 
sollte, einen Satz hinzuschreiben, der mit dem unmittelbar 
folgenden in handgreiflichem Widerspruch steht? Man inter- 
pungiere und interpretiere nur richtig, dann schwindet der 
Widerspruch; v. 921—924 sind wieder nur hypothetischer 
Vordersatz. Weiter bemerkt Heinzel, der erste Vers: Nü 
sage mir, mensch, wer dü bist stehe ganz müßig und die 
folgende Ansprache Jesu an den sündigen Menschen ver- 
stoße nach der vorhergehenden Rede des Vaters gegen die 
Ökonomie des Gedichtes. Aber doch nur gegen die Oko- 
nomie wie Heinzel sie sich vorstellt, und gesetzt, der erste 
Vers wäre müßig, ist es denn um so viel natürlicher, daß ein 
Interpolator mit einem ganz müßigen Verse, der mit dem 
Zweck seiner Interpolation gar nichts zu thun hat, auch 
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nicht etwa durch das Reimbedürfnis gefordert ist, anfange, 
als daß der Dichter im Zusammenhang der Arbeit einen 
müßigen Vers einfließen läßt? Der Vers ist aber gar 
nicht so müßig; er bezeichnet den Beginn eines neuen Ab- 
schnittes, indem er auf das Grundthema des Dichters hin- 
weist, auf den Inhalt seines Gelübdes, die Menschen an die 
Vergänglichkeit alles Irdischen zu mahnen. V.636 beginnt 
er einen neuen Abschnitt mit den Worten: 
owe&, dirre chlägliche sterbe 


unt der wirsist aller töde 
der mant dich, mensch, diner brode; 


einen andern v. 483: 


Armer mensch, breder läim! 
diu zwei sulen werden enäin; 


und dem entsprechend hier: 


nu sage mir, mensch, wer dü bist. 


Endlich den letzten Grund, den Heinzel ins Feld führt, 
“ nach Abzug der 42 Verse blieben gerade 1000 übrig, ge- 
nügt es wohl, zu erwähnen. Es ist gar kein Grund vor- 
handen die Stelle für interpoliert zu halten, Inhalt und Form 
machen die Annahme unwahrscheinlich, ja die Stelle ist 
sogar unentbehrlich; v. 977 beziehen sich augenscheinlich 
auf sie). 

Aber merkmürdig ist die Stelle doch. Wie kommt der 
Dichter zu dieser auffallend umständlichen Betrachtung? Er 
bewegt sich augenscheinlich in einem Gedankenkreise, von 
dem er schwer loskommt; unverkennbar hat er den Wunsch 
seine Gedanken recht nachdrücklich den Lesern einzuprä- 
gen und doch bleibt die ganze Ausführung hypothetisch. 
Verständlich und natürlich erscheint mir die Stelle nur unter 


1) Die Athetese Heinzels hat Zarncke a. O. bereits abgelehnt, 
Scherer dagegen (ZföG. 1868 S. 575) fand es vollkommen unbegreif- 
lich, wie man die Interpolation habe bezweifeln können. 
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der Voraussetzung, daß der Dichter hier Anschauungen 
über das Leben nach dem Tode vorträgt, denen er selbst 
huldigte. Weil sie ketzerisch waren, wagt er sie nicht 
anders als unter der Form der Bedingung vorzutragen; weil 
er sie für wahr hält, verweilt er so lange bei ihnen und 
legt sie dem Herrn Christus selbst in den Mund!). 

Die Anschauungen über Himmel und Hölle gestalten 
sich notwendigerweise gleichartig. Wer dazu neigt, die 
körperlichen Höllenstrafen zu verwerfen, wird nicht den 
Glauben an sinnliche Freuden des Himmels hegen. Die 
Art, wie sich Heinrich tiber die ewige Seligkeit ausspricht, 
kann uns also vielleicht als Prüfstein dienen, ob wir die 
Stelle über die Hölle richtig verstehen. Heinrich unter- 
scheidet ganz bestimmt das ewige Paradies vom Himmel. 
Das Paradies, wo Gott seinen Heiligen die Stätte bereitet 
und ausgerüstet hat, liegt auf dieser Erde, eingeschlossen 
von den höchsten Bergen, die kein sterbliches Auge zu 
überschauen vermag (v. 1001—1018); aber daneben spricht 
er mit größerem Entzücken in den vorhergehenden und nach- 
folgenden Versen vom Himmelreich, in dem die Seligen im 
Anschauen Gottes unbeschreibliche und unfaßbare Wonne 
genießen. In welchem Verhältnis er sich Paradies und Him- 
melreich vorstellt, läßt er im Dunkeln; beide bezeichnet er 
als das Ziel der Frommen. Aber die Art der Nebeneinander- 
stellung läßt keinen Zweifel, daß seine Sehnsucht auf den 
Himmel gerichtet war. Das sinnlich aufgefaßte Paradies 
entspricht der sinnlichen Hölle, beide sind Zugeständnisse an 
die Vorstellungsweise der Zeit und der rechtgläubigen Kirche. 
Heinrich selbst sah die Seligkeit in der Vereinigung mit 
Gott, die Verdammnis in dem Entbehren dieser Gemein- 
schaft; aber er wagt es nicht, das Bekenntnis offen abzu- 


1) Die Waldenser verwarfen das Fegefeuer. Reg. 3, Item 
purgatorium non est Szataniah exhibens mundo exeuntibus locum 
inter coelum et terram. Vgl. Hahn, Geschichte der Ketzer 2, 
290 A. 3. 
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legen. Er verbirgt die persönliche Überzeugung und beugt 
sich unter das Joch eines beschränkten Zeitgeistes. 

Ihm blieb nur die Hoffnung und die Sehnsucht, daß 
ihm dereinst die Last werde abgenommen werden: Ge- 
dankenfreiheit nennt er als die erste der himmlischen 
Freuden, Er. 987: 

d& sint die gedanch alle vri, 
däne wäiz niemen waz angest si. 


Klingt das nach einem Laienbruder des 12. Jahrh.’s? 
einem alten verbitterten Rittersmann? Hier regt sich ein 
neuer, freier Geist, der in den Bewegungen der Wicliffe 
und Huß sich bald mächtig gegen die alte Kirche erhob. 
Die Lehren der Hussiten fanden in Ungarn einen wohl vor- 
bereiteten Boden; Feßler-Klein 2, 431. 


vM. 


Heinzel nahm an, ein Interpolator habe ketzerische 
Ansichten in die Dichtung Heinrichs gebracht; für uns liegt 
die Frage nahe, ob nicht etwa umgekehrt vom rechtgläu- 
bigen und kirchlichen Standpunkt aus Anderungen des ur- 
sprünglichen Werkes vorgenommen seien. Starken Verdacht 
erregen die beiden Stellen, in denen versichert wird, daß 
die Heilswirkungen des Meßopfers durch die Person des 
Priesters nicht beeinträchtigt werden. 

In der Er. 161 f. schildert der Dichter die Heiligkeit 
der Messe, wie dem Gebet des Priesters am Altar sich der 
Himmel öffnet, und Gott aus den Scharen der Engel seine 
Diener hinabsendet, um bei dem Opfer, daß alle Missethat 
der gläubigen Christenheit tilgt, zugegen zu sein. Von die- 
sem heiligen, hehren Bilde wendet er dann schnell unsern 
Blick zurück zu dem unzüchtigen Priester; er ruft die Ge- 
meinde auf ihre Stimme gegen ihn zu erheben, weil es 
Schande vor Gott sei, solche Messe zu vernehmen. Auf 
diese wirksame Rede folgen nun die Worte: 


swä aber daz gotes wort unt diu gewihte hant 
ob dem gotes tische wurchent ensant, 
dä wirt der gotes lichnamen in der misse 
von einem sunder sö gewisse 
185 sö von dem häiligistem man 
der briesterlichen namen ie gewan. 


Wie matt ist das, wie hebt es so ganz die Wirkung 
des Vorhergehenden auf! Dem Dichter kam es darauf an, 
die hohen Forderungen, die er an das Leben des Priesters 
stellt, der Gemeinde als unabweislich darzuthun, und zum 
Schluß seines Nachweises sollte er diese Erklärung ab- 
geben? Hätte er von vornherein die Absicht gehabt, dem 
Gedanken dieser Verse Ausdruck zu geben, er hätte ihn 
sicherlich auf andere Weise gewandt; die Verse, wie sie hier 
stehen, sind mit dem Vorhergehenden nicht in einem Zuge 
gedacht; sie sind ohne Frage nachträglich angehängt. 

Nicht weniger deutlich ist die entsprechende Stelle im 
Priesterleben nachgetragen. Das Gedicht behandelt einen 
beschränkteren Stoff als die Erinnerung; was dort Teil eines 
größeren Ganzen ist, der Kampf gegen den unwürdigen 
Priester, ist hier selbständiges Thema und breit ausgeführt. 
Die Mahnung und Belehrung der Laien in v. 367—436 
schweift von dieser Bahn ab und der folgende mit v. 437 
beginnende Abschnitt knüpft nicht an diese Belehrung an, 
sondern an das, was vorhergeht. Das Meßopfer, hat der 
Dichter auseinander gesetzt, erfordert einen reinen, weder 
durch Unzucht (v. 250—301) noch durch Simonie (v. 302 
—8366) befleckten Priester. Er ruft ein Wehe tiber die, 
welche ihrer heiligen Pflicht vergessen, und rechtfertigt sich 
dann, daß er es wagt gegen die Meister der Christenheit 
seine Stimme zu erheben, durch den Hinweis auf den jungen 
Daniel und Bileams Eselin (437—486). Das ist die natür- 
liche und ursprüngliche Verbindung. 

Jeder der die Gedichte mit Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang liest, wird wahrnehmen, daß die beiden be- 
zeichneten Abschnitte als Nachträge erscheinen; aber frei- 

Wilmanns, Beiträge I. 4 
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lich folgt daraus nicht, daß ein Fremder sie interpoliert 
hat; der Dichter selbst könnte sie aus Besorgnis, ketzeri- 
scher Gesinnung verdächtig zu werden, hinzugefügt haben. 

Wenn es sich nur um die wenigen Verse in der Er. 
handelte, würde ich es nicht wagen, dieser Annahme ent- 
gegen zu treten; der längere Abschnitt im Priesterleben aber 
macht sie mir unwahrscheinlich. Zwar Reim und Vers ver- 
raten keinen andern Verfasser; aber wo ist die lebendige 
Beredsamkeit die sonst in diesen Gedichten herrscht! Der 
Ausdruck ist undurchsichtig und in unsicherem Gang reiht 
der Dichter die Sätze theologischer Kompendien über die 
hohe Bedeutung der Priesterweihe, das Verhältnis von Taufe 
und Abendmahl und die unsichtbare Kommunion lose an 
einander. 

Auch folgendes ist zu erwägen. Die beiden Gedichte 
decken sich teilweise durch ihren Inhalt, und jedes muß, 
um seine volle Wirkung zu üben, für sich genommen wer- 
den. In der verdächtigen Stelle des Priesterlebens aber wird 
in v. 396 ausdrücklich auf die verdächtige Stelle der Er- 
innerung hingewiesen. Der Interpolator erinnert seine Leser, 
daß er ihnen schon vorher seine Ansicht über die Wandlung 
der Hostie auch in der Hand des stindigen Priesters aus- 
einander gesetzt habe: als sch iu vor gesaget hän, sagt er, 
als ob die beiden Werke zusammen hingen. Wäre der 
Dichter durch eine Anwandlung orthodoxen Geistes oder 
durch Furcht bewogen, sich nachträglich in seinen Gedichten 
offen zur kirchlichen Lehre zu bekennen, was hätte ihn be- 
wegen können, in dieser Weise die ästhetische Wirkung 
derselben zu beeinträchtigen? Die Mißachtung der ur- 
sprünglichen Selbständigkeit verrät die fremde Hand. 

Ich behaupte nun nicht, daß durch diese Erwägungen 
die Unechtheit der Stellen bewiesen ist; aber der Zweifel 
scheint mir wohl begründet und ich persönlich bin von der 
Unechtheit überzeugt; ein Bearbeiter, der die Werke des 
Diehters den Lehren der Kirche anzupassen suchte, hat sie 
eingeschaltet. 
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Trifft die Vermutung das Richtige, so ist auch die 
Frage nicht abzuweisen, ob die Lücken, die sich hier und 
da zeigen, zufällig sind oder ob der Verbesserer gar zu an- 
stößige Verse ausgelassen habe. Der Zusammenhang, in 
dem wir die Lücken gewahren (Prl. 250. 638. Er. 187), 
läßt wohl an Absicht glauben. Vor allem aber wird das 
Gebet am Schluß der Erinnerung in den Strudel des Zwei- 
fels gerissen: 


dar binge dü, got h£re, 
1030 durch diner müter öre 
unt durch diner häiligen recht 
Häinrichen, dinen armen chnecht, 
unt den abt Erchennenfride: 
den habe dü, hörre, in dinem fride 
1035 unt alle die dirs getrouwen, 
daz wir mit samt dir bouwen 
daz fröne himelriche, 
daz wir tägliche 
mit der engel volläiste 
1040 in dem häiligem gäiste 
loben den vater unt den sun 
in secula seculorum. 


Wie matt klingen diese Phrasen gegenüber der durch- 
geistigten Auffassung des Himmelreiches, die unmittelbar vor- 
her der Dichter mit aller Wärme vorgetragen hat. Dort die 
Gedankenfreiheit und die unfaßbare, unbeschreibliche Wonne 
im Anschauen Gottes, hier der herkömmliche Lobgesang 
und die gewöhnlichen Anrufungen der Mutter Gottes und 
der Heiligen, die im Herzen des Dichters doch keinen Platz 
haben. Ich denke das alte Gedicht schloß mit v. 1028, 
wirksam und kräftig, wie das Priesterleben!); der arme 


1) Der Schluß dieses Gedichtes zeigt auffallende Härten. Heinzel 
wirft die Frage auf, ob der Dichter es etwa nicht vollendet habe; 
Scherer S. 576 wagt das zu behaupten. Aber was sollte noch ge- 
folgt sein? Seine Aufgabe hat der Dichter erfüllt, die letzten Verse 
geben einen wirksamen Schluß; die Heftigkeit und Bitterkeit, die 
Heinrichs Satire von v. 650 an gewinnt, ließ kaum noch eine Stei- 
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Knecht Heinrich aber ist nicht der Diehter — er giebt sich 
auch dafür nicht aus — sondern ein guter frommer Mann, 
der das Werk des Freigeistes, dürftig zugestutzt, seinem Abt 
Erkenfried überreichte. So braucht man sich auch nicht zu 
wundern, wie ein Abt zu persönlich naher und offen be- 
kundeter Beziehung zu einem Manne von der Gesinnung 
unseres Dichters sollte gekommen sein, und man versteht, 
warum dem gegen die Mönche gerichteten Abschnitt Er. 
v. 187f. der Anfang geraubt ist, so daß man erst nachträg- 
lich merken kann, daß hier von den Mönchen die Rede ist. 
Der Interpolator, der das Werk einem Abte widmete, ging 
darauf aus, die spitzen Stacheln der Satire abzustumpfen und 
Zweifeln gegen die Einrichtungen der Kirche nn Vor- 
zubeugen. 


RX. 


Überblicken wir noch einmal die Stützpunkte und Re- 
sultate der Untersuchung. Unmittelbarer Zusammenhang der 
Satiren mit der religiösen Bewegung des 12. Jahrh. ist nicht 
wahrnehmbar. Die Übereinstimmung mit Gerhoh beschränkt 
sich auf allgemein gültige Lehren und Anschauungen. Die 
geringe Beachtung, die dem Papst zu Teil wird, die Nicht- 
erwähnung des Kaisers, die vollständige Gleichgültigkeit 
gegen den Kampf zwischen Papst- und Kaisertum weisen auf 
ein außerdeutsches wenn auch deutscher Kultur zugängliches 
Land; die Art, wie der Dichter Ungarn erwähnt, auf Ungarn. 
Dem 12. Jahrh. entsprechen nicht die Kulturverhältnisse, 
welche die Satire voraussetzt: der Luxus, die Mode, die Viel- 
gestaltigkeit des Lebens, die geistige Strömung, die Art der 
Beredsamkeit. Diese und die Zustände des ungarischen 
Reiches lassen kaum daran denken, daß die Gedichte älter 
sind als das 14. Jahrh. Wie gut endlich zu dieser Zeit die 


gerung zu. Die unleugbaren Mängel der Darstellung kommen viel- 
leicht auf Rechnung des Bearbeiters. 
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Entwickelung der litterarischen Gattung stimmt, bedarf kaum 
der Ausführung. In das zwölfte Jahrhundert gesetzt ragen 
unsere Satiren einsam und in unbegriffener Größe; für uns 
schließen sie sich der Reihe satirischer Dichtungen an, die 
seit dem 13. Jahrh. im südöstlichen Deutschland entstehen: 
Neidhart, Meier Helmbrecht, Ulrich von Lichtenstein, Konrad 
von Haslau, der sogenannte Seifried Helbling u. a.; beson- 
ders aber ist das Buch der Rügen zu nennen, das eingehen- 
der und weitläufiger dasselbe Thema wie die Einleitung der 
Erinnerung behandelt und durch seine charakterlose Redse- 
ligkeit die Originalität unseres Dichters vorteilhaft hervor- 
treten 1läßt!). 

Über diese allgemeine Begrenzung komme ich nicht 
hinaus. Eine Stelle, die auf ein bestimmtes historisches Er- 
eignis anzuspielen scheint (Er. 398 f.), setzt der Interpretation 
Schwierigkeiten entgegen, so daß es mißlich wäre sie zu 
verwenden. Ich habe sie im Anhang behandelt. So lange 
es nicht gelingt, die Grenzen enger zu ziehen, dürfte es ziem- 
lich aussichtslos sein, den Abt bestimmen zu wollen, dem 
Heinrich das erste Gedicht widmete; besonders dann, wenn 
dieser Heinrich gar nicht der Dichter sondern nur ein Be- 
arbeiter war. Gehört das Schlußgebet der Erinnerung zur 
ursprünglichen Dichtung, so müßte man diesen Erkenfried 
in einem ungarischen Kloster suchen; ist es von einem an- 
dern hinzugefügt, so kämen auch außerungarische Klöster 
in Betracht. Die Zahl der Klöster in Ungarn war schon im 
13. Jahrh. sehr bedeutend; genauere Kenntnis aber scheint 
die Überlieferung zu versagen, vermag ich jedenfalls aus 
dem mir zu Gebote stehenden Material nicht zu schöpfen. 


1) Das Buch der Rügen wurde nach lateinischem Original, den 
sermones nulli parcentes, unter einem Papst Johann verfaßt; daß 
dies Johann XXI. war, ist mir nicht so gewiß, wie dem Heraus- 
geber (ZfdA. 2,11). 
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Indem ich die vorliegende Abhandlung den Fachge- 
nossen übergebe, hege ich natürlich den Wunsch und die 
Hoffnung, sie von der späten Entstehungszeit unserer Ge- 
dichte zu überzeugen, obschon es der Mehrzahl nicht leicht 
sein wird, sich überzeugen zu lassen. Die gemeine Ansicht 
steht unter dem Schutz des Alters und der Autorität. Nie 
ist sie bezweifelt; Männer wie Lachmann und Haupt haben 
sie anerkannt; Heinzel und Scherer, denen gründliche Kennt- 
nis der älteren deutschen Litteratur niemand abstreiten wird, 
gefestigt. Sollte ihre Ansicht dennoch unrichtig sein, und 
unsere Gedichte, nicht um wenige Jahrzehnte, sondern um 
einen langen Zeitraum, in welchem die deutsche Litteratur 
die bedeutendste Entwickelung durchgemacht hat, jünger 
sein, als sie annehmen, so ließe sich kaum die Folgerung 
abweisen, daß der Grund der Verirrung in der Gesamtan- 
schauung von dem litterarischen Schaffen und Vermögen un- 
serer Vorfahren liege, durch welche die Auffassung des Ein- 
zelnen bestimmt wird. 


ar 
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Einzelne Beiträge zur Erklärung des Gedichtes und Ver- 
zeichnis der besprochenen Stellen. 

Er. 1—3. 8. 8.35. 26f.s. 8. 39.£. 

28. “Man hört nicht, daß jemand seine Sünden bereue 


als Mariä, diu süzze, 

diu näch Christes oufverte 
cit unt stat bischerte 
in einer äislichen wüste 


in welcher sie ohne Gemeinschaft mit den Menschen wohnte, 
die sie nach dem Tode Christi nicht mehr sehen mochte’. 
H. erklärt: “die Zeit und Raum (nicht etwa die Stadt Jeru- 
salem) verschmähte oder floh’. Ich denke: “die ihr Leben 
und ihre Wohnstatt absonderte in einer schrecklichen Wüste’; 
vgl. ahd. piscerito = extraneus, alienus patria. 
395—263. Diesen Abschnitt, der gegen die Geistlichkeit 
gerichtet ist, gliedert H. 8.8 so: 
Gebrechen der Priester 35>—263. 
1. Simonie 35—98. 
2. Habsucht 99—141. 
3. Unzucht 142—186. 
vom Meßopfer 161—186. 
weltlicher Sinn im Ganzen 187—263. 
Nicht grade unrichtig; aber der Dichter disponierte 
doch anders: 
Gebrechen der Geistlichkeit: 


Einleitung und Übergang 3559. 
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1. Bischöfe 60—70. 
2. Priester 71—180. 
a. Simonie 71—98. 
b. Mißbrauch der Absolution 99—132. 
c. weltliches, namentlich unzüchtiges Leben 133— 
160. 
unvereinbar mit dem Meßopfer 161—180. 
[Interpolation 181—186]. 
3. Mönche 187—224. 
Die Achtung des Standes wird durch die Bösen 
geschädigt 225—242, 
Die Schlechtigkeit der Geistlichen gereicht auch 
den Laien zum Verderben 243—263. 

181—186 s. S. 13.47. 187—224 8.8. 17. 37. 243. f. 
8. S. 33. 

267. In dem gegen die Laien gerichteten Teile be- 
handelt der Dichter zuerst die weltlichen Richter, dann 
die ritterliche Gesellschaft. Die weltlichen Richter entsprechen 
also den Bischöfen (geistliche rihteere v. 409), und wenn die 
Satire auf deutsche Verhältnisse ginge, würden statt ihrer 
wohl die Fürsten genannt sein. Der Dichter meint die Ober- 
sespane, die zu Richtern über alle weltlichen Einwohner 
eines Comitates bestellt waren; vgl. Feßler-Klein 1, 476. 2, 7I£. 

277. Nach diesem Verse ist ein Punkt, nach v. 279 
Kolon oder Komma zu setzen, nach v. 282 vermutlich ein 
Komma: “Der Vater sorgt immer, daß sein Kind, wenn 
es herangewachsen ist, ihn aus seinem Besitz verdrängt. 
Gestalten sich seine Verhältnisse schlecht, so daß er ver- 
armt: ach wie wenige seiner Geschlechtsgenossen sich dann 
seiner erbarmen! So habsüchtig sind sie, daß, wenn kein 
Vorteil in Aussicht steht, keiner von Verwandtschaft etwas 
wissen will’. 

318—326 8.8. 7. 3298.89. 7E£. 

398—434. Nachdem der Dichter die Gebrechen der 
Zeit, Habsucht, Unkeuschheit, Hoffahrt und Ungerechtigkeit 
in den Hauptständen vorgenommen hat, läßt er sein “Lied 
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vom gemeinen Leben’ in die Klage ausklingen, wie schlimm 
es doch gegen früher in der Welt geworden sei. Zum Schluß 
hält er dann in v. 398—434 noch einmal rasche Umschau 
über die Mißstände in allen Klassen der Gesellschaft von 
der päpstlichen Kurie und den Fürstenhöfen an bis hinab 


zu den hörigen Leuten. 


400 


405 


410 


415 


420 


425 


430 


Röme, aller werlde houptstat, 
diu hät ir alten vaters nicht. 
man vindet dä dehäin züversicht 
rechtes noch genäden, 


wan wie man dem schatze muge gelägen. 


der riche man ist edele 

und ist der fursten gesedele; 
er ist wise unt starch, 

er ist schene unt charch 

unt in den landen lobesam: 


allenthalben ist verworfen der armman. 


gäistliche richtsre 

die mugen richsn&re 

baz denne mäister gehäizzen: 
mugen si der schilde vil geläisten 
helme unt brunne, 

daz ist elliu ir wunne, 

daz si mit menige riten 

unt häizzen in die gegende witen 
dienen swes sö si. 

ir undertänen wellent wesen fri 
ze tünen allez daz in gevalle. 

die richen lebent mit schalle, 

die armen mit gesuoche: 

daz vindet man an dehäinem buoche. 
Die phaffen die sint gitic, 

die gebour die sint nidie, 

die choufliut habent triwen nicht, 
der wibe chiusche ist enwicht. 
frouwen unt riter 

dine durfen niemer gestriten, 
weder ir leben bezzer si. 

ir undertänen wellent wesen fri. 
Die guot sint unt biderbe, 

dä setze wir in (ir?) tousent widere 


den nieman mac urchunde geben, 
ob si tugentlichen leben. 

Die Bedeutung, die diesem Abschnitt in der Komposition 
der Dichtung zukommt, hat Heinzel 8.9 £. nicht richtig ge- 
würdigt. Er findet den Übergang auf Rom in v. 398 un- 
motiviert; ebenso die Erwähnung der geistlichen Fürsten 
in v. 409, da von den Priestern schon gehandelt und v. 264 
ausdrücklich gesagt worden sei, daß nur von Laien die Rede 
sein solle; überhaupt zerfasere sich das Gewebe von 378 bis 
434 merklich. Heinzel verkannte die Selbständigkeit, die 
dieser Abschnitt als rekapitulierender Schluß der Einleitung 
hat. Nach der allgemeinen Klage, daß die Welt schlecht 
geworden sei, sieht er das Einzelne näher an. Wie sich ge- 


bührt, beginnt er mit Rom und dem Papst. Dem Papst stellt 


er die Fürsten gegenüber, denn der Kaiser ging den Ungarn 
nichts an. Eine Stufe tiefer stehen die vom Papst und vom 
König vielfach abhängigen Bischöfe, die geistlichen Richter, 
die nach fürstlicher Macht streben. Dann kommen ihre 
Untergebenen, die, während ihre mächtigen Vorgesetzten 
ein rauschendes Weltleben führen, durch Wucher (gesuoch) 
sich zu bereichern trachten. Nun wendet er sich zu den 
weltlichen Leuten, wo er umgekehrt von den niedrigsten an- 
fängt: die Bauern sind neidisch, die Kaufleute betrügen, die 
ritterliche Gesellschaft lebt zuchtlos; v. 428 f. streift ein Thema, 
das Walther von der Vogelweide 44, 35 und nach ihm andere 
behandelt haben. V.430 ist nicht so unpassend und me- 
chanisch wiederholt, wie Heinzel in der Anm. zu v. 789 
meint; v. 418 meint die niedere Geistlichkeit, v. 430 die 
hörigen, von den Vornehmen abhängigen Leute, die eben 
deshalb neben Rittern und Frauen erwähnt werden. Die 
letzten Verse 431—434 kehren zu einem Gedanken der Ein- 
leitung v. 17—19 zurück und bezeichnen dadurch den Ab- 
schluß dieses ganzen Teils?). 


1) Dasselbe Verhältnis besteht zwischen Prl. 364—366 und 
Prl. 302, und zeigt, daß mit v. 302 ein Abschnitt beginnt. 
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Der Gedankengang des Ganzen ist klar; undeutlich 
wird er dadurch, daß die Gedanken in den beiden ersten 
Abschnitten v. 398—402 und v. 403—408 eine Form erhal- 
ten haben, welche nicht direkt auf das Ziel hinführt. In der 
zweiten Versgruppe soll von den Fürsten etwas gesagt wer- 
den; das geschieht aber nur nebenbei; als Hauptgedanke er- 
scheint nach der Form des Satzes der, daß der Reichtum 
alle andern menschlichen Vorzüge in Schatten stellt. Es 
mischen oder kreuzen sich hier verschiedene verwandte Vor- 
stellungen und ein geläufiger Gemeinplatz beeinflußt die Ent- 
wickelung der Gedanken. Die Darstellung erhält dadurch 
etwas schillerndes, ebenso wie in dem vorhin besprochenen 
Abschnitt v. 35—263, wo die Disposition nach den verschie- 
denen Arten der Geistlichen durch eine Disposition nach 
ihren Gebrechen getrübt wird. 

Ahnliches gilt nun auch von v. 398—402. Das Urteil 
über den Papst und die Curie ist nach der Disposition des 
Ganzen die Hauptsache. Der Dichter erhebt gegen sie den 
oft wiederholten Vorwurf der Härte, Ungerechtigkeit und 
Habsucht. Er beginnt aber mit einem Satze über Rom: 


Röme, aller werlde houptstat, 
diu hät ir alten vaters nicht. 


Was bedeuten die Worte? Heinzel S. 42 meint, der Dichter 
erwähne hier den Tod eines Papstes und zwar den Tod Eu- 
gens (1153), den auch Gerhoh schmerzlich beklagte, beson- 
ders da diesem Elias kein Elisäus gefolgt sei. Aber eine 
so spezielle Beziehung paßt übel zu dem allgemeinen Cha- 
rakter der ganzen Stelle, und der Ausdruck dieses Gedan- 
kens wäre sehr sonderbar. Damit das deutlich hervortrete, 
nehme ich ein Beispiel, das uns näher liegt. Gresetzt unser 
alter Kaiser stürbe; würde man da wohl sagen: “Berlin hat 
nun auch seinen ehrwürdigen Kaiser verloren!’ Vielleicht; 
natürlicher wäre es jedenfalls statt Berlins Deutschland oder 
das deutsche Reich zu nennen, und dem entsprechend sollte 
man in unserem Gedichte erwarten: ‘Die Kirche oder die 
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Christenheit hat ihren alten Vater verloren!” Ganz fern lie- 
send aber wäre der Ausruf: “Berlin, die Hauptstadt des 
ganzen deutschen Reiches, hat nun auch seinen ehrwürdigen 
Kaiser verloren!’ Denn was sollte in diesem Gedanken die 
Apposition “die Hauptstadt des ganzen deutschen Reichs’ ? 
und was sollte in unserm Gedichte die Apposition “aller 
werlde houptstat’, wenn der Satz den Sinn hätte, den Heinzel 
in ihm sucht? Die nachdrückliche Hervorhebung der welt- 
gebietenden Stellung Roms muß doch irgend welche Be- 
deutung in dem Zusammenhang des Satzes haben. Wenn 
der Dichter sich nicht ganz wunderlich ausgedrückt hat, 
können die Worte nichts anderes bedeuten als: “Rom ent- 
behrt des Papstes, die Weltstellung der Stadt ist erschüttert, 
weil ihr der Papst fehlt’. — Das ist nun zwar Öfter einge- 
treten und öfter beklagt. Wer aber bedenkt, daß in unse- 
rer Dichtung die Verlassenheit Roms als bedeutsamer Zug 
in einem sehr allgemein gehaltenen Zeitgemälde erscheint, 
wird zugeben, daß hierfür kein besserer Anlaß gedacht wer- 
den kann, als ihn das 14. Jahrh. durch die Verlegung der 
päpstlichen Residenz nach Avignon bot. Wie aber in v. 403— 
408 ein alter Gemeinplatz die Gedankenentwickelung beein- 
flußt hat, so hier die in der ganzen Christenheit laut erschal- 
lende Klage: "Rom ohne Papst!’ In sie stimmt der Dichter ein; 
seine Vorstellungen aber sind, wie es der Zusammenhang 
der Dichtung fordert und zeigt, nicht sowohl auf Rom als 
auf die päpstliche Curie gerichtet, und daraus erklärt sich 
die Ankntpfung der folgenden Verse durch das Adverbium 
dä, das nicht auf die Stadt Rom sondern auf die Curie be- 
zogen werden muß. 

452 8. 8. 33. 

499. Hinter diesen Vers ist ein Komma zu setzen; die 
Worte du müszest ertöten unt erblätchen sind als excipieren- 
der Nebensatz zu fassen: “Hätte Gottes Bestimmung dich 
nicht der Welt gänzlich fremd machen wollen, er hätte dir 
doch ein Hemde gegeben, womit du deine Scham bedecktest. 
Du bringst auf dieser Erde keine Nacht zu, ohne daß du, 
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wofern du nicht zuvor stirbst, mit Weinen deine Losung 
gäbest, wodurch du zu erkennen giebst, daß du zum Elend 
geboren bist’. 

554. Statt räche wird hier und in v. 961 doch wohl 
das alte Wort rache gemeint sein, das in der Sprache des 
Dichters vielleicht mit räche zusammengefallen war. 

660. steite muß hier die Bedeutung Hafen oder Ufer 
haben; vgl. Lexer 2, 1184 und im Anhang S. 202. 

690—696 3.5. 38. 

859. daz du beder dinge wol häst. — wal ist gemeint. 

861 f. 5.8. 39.  885—927 8.8. 4l.f. 945—950 S. 
8.8. 984—1028 8.8. 49. 


1007 er gedenchet in sinem gemüte 

daz diu gotes güte 

mit grözer wishäite 

hät geschaffen mit anträite 

diu gewurhte siner häiligen. 
Heinzel bemerkt: “ Diu gewurhte siner häiligen’ sind merita 
sanctorum; diese Erklärung gab Diemer 18, 303, der bemerkt, 
daß das Wort in dieser Bedeutung schon im 12. Jahrh. nicht 
mehr vorkomme; ich bezweifle, daß es diese Bedeutung 
überhaupt habe. gewurhte ist geworhte stn. Bau, Saal, Woh- 
nung. 

Prl. 12f. Überliefert ist: 


die uns dä lerent, die sint blint: 
ir ougen, diu sint äne lieht; 
si hänt munt unt sprechent niht; 
15 wir hören ein horen von in schellen, 
si sin hunde die niht mugen bellen. 


Heinzel verbessert in v. 15 ein in dehein, in v. 16 sin in 
sint, womit jedenfalls der Sinn des Dichters getroffen ist. 
Dagegen ist die Umstellung von v. 15. 16 nicht zu billigen; 
sie beinträchtigt die rhetorische Wirkung; denn v. 16 enthält 
den stärkeren Ausdruck. Mit v. 17 beginnt ein neuer Satz 
und Abschnitt; daß dieser den Ausdruck wir hören kein horn 
von in schellen aufnimmt, ist kein Grund, diesen Gedanken 
unmittelbar vor v. 17 zu setzen, vgl. zu v. 316. 
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53—64 8.8. 9. 65-68 8.8. 11 Anm. 

136. “Salomon hat gesagt — und das geht auch sie 
an, wie das wohl einer an sich selbst merken kann — daß 
Wein und Weib den Mann bethören, der leicht von Gott 
abtrünnig wird. Wer will Bedenken dagegen haben, da er 
(Salomon) aus eigener Erfahrung gesprochen hat’. 

250—252 8. S. 34 Anm. 

271. ob ig vertrage dennoch got mit sinen genäden be- 
deutet “falls ihm Gott noch so langes Leben gewährt’. Der 
Gedanke an den Tod drängt sich dem Dichter auf, ähnlich 
wie Er. 499. 

316—324 erklärt Heinzel für unecht. Die Stelle muß 
anders interpungiert und erklärt werden; hinter v. 315 ge- 
hört kein Punkt, hinter 318 kein Komma, sondern umge- 
kehrt. Haupt bezeichnete v. 319—324 als Citat aus Beda, 
und dadurch ließ sich Heinzel irre führen. Die Worte sind 
kein Citat und sollen keins sein. Es ist eine häufige Form 
der Rede, daß man einen Gedanken streift, den man später 
ausführt. V. 316—319 deuten auf den Inhalt des folgenden 
Abschnittes, v. 320—324 bilden den geeigneten Schluß für 
den mit v. 302 beginnenden. Die Verkennung dieser tadel- 
losen Vortragsweise veranlaßte Heinzel auch zu der Umstel- 
lung von Prl. 15. 16; vgl. auch Er. v. 576—590. 

328. 'näch einem klagen anstatt einem klagen kommt 
meines Wissens nicht vor. H. näch ist nicht Praep., son- 
dern Zeitadverb = hernach oder nachher; s. DWb. VII, 9. 

367—436 8. 8. 13f. 47. 

539. sinne] singen? 

552f. 8.8. 12. 568—590 8. S. 30. 

595. Hinter erzeiget gehört ein Komma. 

613f. s.8. 29f. 619-642 8.5. 18. 25. 30. 

650. irriu wip; der Zusammenhang zeigt, daß iriu 
wip gemeint ist; nicht um liederliche Frauenzimmer im all- 
gemeinen handelt es sich, sondern um die Pfaffenweiber. 

670. Der Satz ist sarkastischer, wenn man das über- 
lieferte swie behält und hinter v. 670 ein Komma setzt: 
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‘So gut sich auch die Pfaffen auf die Werke der Liebe ver- 
stehen, so fesselt doch nur die Habgier ihre Weiber.’ 
681. Überliefert ist: 


der itelthäit ıst si hol 
unt der untriwen vol 


H. ändert: vol unt der triwen hol. Aber das Ah von hol 
steht in Rasur, ist also mit Bewußtsein gesetzt. Dem Sinn 
ist genügt, wenn man ein vor hol einschiebt. 

689 ff. Der Pfaffe legt seinem Weibe das Einnahme- 
verzeichnis vor. 


685 der hät ein manslacht gitän, 

diser hät ein sippehür bigän, 

der ist mit siner gevatern gerüget. — 

got hät ez uns wol gefüget, 

si wurden uns gisaget ze christenlichen dingen; 
690 daz hänt si mit ir phenningen 

vil wol understanden, 

want si ir schulde wol erchanden. 


Heinzel ändert v. 689 christenlichen in unchristenlichen, ohne 
die Zeile zu erklären; vermuthlich sucht er darin etwa den 
Gedanken: “sie wurden uns wegen dieser gegen das Christen- 
tum verstoßenden Dinge angezeigt’. Der Ausdruck ze un- 
christenlichen dingen wäre matt, und die beiden folgenden 
Verse zeigen, daß v. 689 überhaupt etwas anderes be- 
deuten muß: ‘sie wurden behufs kirchlicher Verfolgung an- 
gezeigt, verhinderten das aber durch Zahlung’. — Was be- 
deutet 688 gevatern? Auf Verwandtschaft, wie H. anzu- 
nehmen scheint, kann doch der Ausdruck nicht gehen; denn 
die Blutschande ist schon vorher abgethan. Ist Unzucht mit 
dem Patenkinde gemeint? 
Der Dichter fährt fort: 

Zwene röte bouge soltuo tragen 

wol gestäinet unt ergraben; 

die hät mir ze triuwen geslagen, 

ein biderber mäister; ih ubergaben, 

dö si mir, liebez wip, gevielen? 
Wie H. die Verse verstanden hat, sieht man auf S. 4: 
„wie der Goldschmied absolviert wird für zwei Armbänder, 
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bei denen der Priester gleich an seine Dirne gedacht hat“. 
Das kann unmöglich der Sinn sein; dieses Vergehen des 
Priesters wäre ja ganz harmlos gegenüber den vorhergehen- 
den Anklagen. Hier muß etwas Schlimmeres gesagt sein. 
Auch sehe ich nicht, was ze triuwen in v. 695 bedeuten 
soll, und übergeben ist in der Bedeutung “absolvieren’ nicht 
nachweisbar. Ich denke, ze triuwen heißt “auf Kredit, auf 
Treu und Glauben‘. Der Sinn ist: “Hier die beiden kost- 
baren Ringe! ein braver Meister hat sie mir auf Treu und 
Glauben angefertigt, und ich bin ihm damit durchgegangen, 
habe ihn betrogen”. 


des beginnet denne smielen 
des tivels juncfrowe? 


übergeben ist ähnlich gebraucht in einer interpolierten Strophe 
von Salman und Morolf 529, 14 (Vogt): Dar zu hastu Sa- 
lomon und mich übergeben. 

708£f. s.S. 7. Anm. 
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Das nächste Heft soll die Vermutung begründen, die ich in 
den Gött. gel. Anz. 1885 Nro. 7. S. 303 über das Annolied geäußert 
habe. 
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